1.8.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 279/29

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Kramer i K.P. Wojcik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci pisma Komisji z dnia 17 sierpnia 2015 r.,
w ktérym instytucja ta powstrzymala si¢ od zlozenia wniosku legislacyjnego dotyczacego stowarzyszenia europejskiego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Europdischer Tier und Naturschutz eV i Horst Giesen zostajg obcigZeni kosztami postgpowania.

()  DzU. C 27z 25.1.2016.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2016 r. - NC/Komisja
(Sprawa T-151/16)
(2016/C 279/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NC (przedstawiciele: J. Killick i G Forwood, barristers, oraz adwokaci C. Van Haute i A. Bernard)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 28 stycznia 2016 r. o wykluczeniu strony skarzacej
z udzialu w postgpowaniach o udzielenie zaméwien i dotacji finansowanych z budzetu ogélnego Unii Europejskiej oraz
0 wpisaniu strony skarzacej do systemu wczesnego wykrywania i wykluczania przewidzianego w art. 108 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. 2012 L 298, s. 1);

— podjecie Zadanych $rodkéw organizacji postgpowania; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady stosowania z moca wsteczng kary tagodniejszej (lex mitior) w wyniku
niezastosowania do zaskarzonej decyzji rozporzadzenia nr 966/2012 zmienionego rozporzadzeniem 2015/1929 (*).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnego wymogu proceduralnego w wyniku nieskonsultowania si¢ z panelem
i niezmienienia decyzji zgodnie z rozporzadzeniem nr 966/2012 zmienionego rozporzadzeniem 2015/1929.
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3. Zarzut trzeci, alternatywnie, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnodci i art. 133a ust. 1 rozporzadzenia nr 2342/
2002 (%) poprzez zastosowanie wykluczenia, ktére jest nieproporcjonalne do okolicznosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i zasady ne bis in idem w zakresie, w jakim strona
skarzaca zostala juz wykluczona za to samo zachowanie.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU, Euratom) 2015/1929 z dnia 28 pazdziernika 2015 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.
U. 2015 L 286, s.1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. 2002 L 357, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2016 r. — GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies
(GPTech)

(Sprawa T-235/16)
(2016/C 279/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: GP Joule PV GmbH & Co. KG (Reuflenkdge, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Doring)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Green Power Technologies, SL

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,GPTech” — zgloszenie nr 12 593 869
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie R 848/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:
— o zmiang zaskarzonej decyzji i odrzucenie zgloszenia znaku towarowego nr 12 593 869;

— positkowo, o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie rozporzadzenia nr 207/2009 z uwagi na uznanie, ze nie majg zastosowania wymogi informacyjne
okreslone w zasadzie 17 ust. 4 rozporzadzenia nr 2868/95 majacej na celu ochrong strony wnoszacej sprzeciw;



