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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 7 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kammarritten i Stockholm - Migrationsoverdomstolen — Szwecja) —
George Karim/Migrationsverket

(Sprawa C-155/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa czlonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z patistw cztonkowskich przez
obywatela paristwa trzeciego — Artykul 18 — Wtérne przejecie ubiegajgcego sig o azyl, ktérego wniosek
jest rozpatrywany — Artykut 19 — Wygasnigcie odpowiedzialnosci — Nieobecnos¢ na terytorium paristw
czlonkowskich przez co najmniej trzy miesigce — Nowa procedura ustalenia odpowiedzialnego paristwa
cztonkowskiego — Artykul 27 — Srodki prawne — Zakres kontroli sgdowej)

(2016/C 296/18)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: George Karim

Strona pozwana: Migrationsverket

Sentencja

1) Wykladni art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca nalezy
dokonywal w ten sposdb, iz przepis ten, w szczegdlnosci jego ustep drugi, znajduje zastosowanie wobec obywatela paristwa trzeciego,
ktéry po zlozeniu pierwszego wniosku o udzielenie azylu w paristwie czbonkowskim przedstawia dowdd na to, ze opuscit terytorium
patistw czlonkowskich na co najmniej trzy miesigce przed zlozeniem nowego wniosku o udzielenie azylu w innym pafstwie
czbonkowskim.

2) Wykladni art. 27 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 w zwigzku z motywem 19 tego rozporzgdzenia nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym osoba ubiegajgca sig o azyl moze powolywac sig, w ramach
skargi na wydang wobec niej decyzje o przekazaniu do innego paristwa, na naruszenie normy zawartej w art. 19 ust. 2 akapit drugi
tego rozporzgdzenia.

() DzU.C 198 z 15.6.2015.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 9 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) - Elektriciteits Produktiemaatschappij
Zuid-Nederland EPZ NV/Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

(Sprawa C-158/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zanieczyszczenie powietrza — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych — Dyrektywa 2003/87/WE — Pojecie ,instalacji” — Objecie skladu paliwa —
Rozporzgdzenie (UE) nr 601/2012 — Pojecie ,,paliwa wyprowadzonego z instalacji”]

(2016/C 296/19)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV

Strona pozwana: Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

Sentencja

1) Sklad paliwa elektrowni weglowej taki jak ten, ktorego dotyczy postepowanie glowne i ktory zostat opisany przez sqd odsylajgcy,
stanowi cze$¢ instalacji” w rozumieniu art. 3 lit. e) dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgcej
dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienionej decyzjg Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1359/2013/UE z dnia 17 grudnia 2013 r.

2) Artykut 27 ust. 2 akapit pierwszy rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 601/2012 z dnia 21 czerwca 2012 1. w sprawie monitorowania
i raportowania w zakresie emisji gazow cieplarnianych zgodnie z dyrektywg 2003/87/WE, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(UE) nr 206/2014 z dnia 4 marca 2014 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze utrata wegla bedgca wynikiem naturalnego
procesu samozagrzewania si¢ wegla w czasie jego skladowania w miejscu stanowigcym czes¢ instalacji w rozumieniu art. 3
lit. e) dyrektywy 2003/87 nie moze zosta¢ uznana za wegiel wyprowadzony z tej instalacji.

() DzU. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy) — Medical Imaging Systems GmbH
(MIS)/Hauptzollamt Miinchen

(Sprawa C-288/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja
taryfowa — Podpozycja 6211 3310 00 0 — Fartuchy — Plaszcz chronigcy przed promieniowaniem]

(2016/C 296/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Medical Imaging Systems GmbH (MIS)

Strona pozwana: Hauptzollamt Miinchen



