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Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 4 lutego 2016 r. w sprawie T-247[14,
Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG/Urzad Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 29 marca 2016 r. przez Meica Ammerlindische
Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG

(Sprawa C-182/16 P)
(2016/C 296/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (przedstawiciel: S. Labesius,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej; Salumificio Fratelli Beretta SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— czg$ciowe uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej w zakresie, w jakim Sad czg¢sciowo oddalil skarge wnoszacego odwolanie albo,
tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad; oraz

— obciazenie drugiej strony postepowania oraz interwenienta kosztami postgpowania przez Sadem, za$ drugiej strony
postepowania kosztami postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie opiera si¢ na naruszeniu przez Sad prawa Unii w zakresie, w jakim Sad naruszyl w wyroku z dnia 4 lutego
2016 r. art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 (') w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego oraz art.
296 ust. 2 TFEU.

Ogodlnie rzecz ujmujac, Sad popelnit blad przy przeprowadzaniu oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad,
opierajgc si¢ na zdolnosci odrdzniajacej wezesniejszego znaku towarowego ,MINI WINI” oraz podobienstwie oznaczef
i towaréw do objetego zgloszeniem znaku towarowego ,Stick MiniMINI ...”, réwniez jedli chodzi o niezalezng zdolnosé
odrézniajaca elementu ,MiniMINI” w ramach znaku objetego zgloszeniem. Ponadto Sad nie uwzglednit okolicznosci, ze na
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad wplywaja rowniez stabe z natury elementy znaku towarowego, jak rowniez
szczegblne okolicznosci zwigzane z dystrybucja produktow, ktére wplywaja na poziom uwagi wilasciwego kregu
odbiorcéw oraz jego skltonno$¢ do sprowadzania znaku towarowego do elementu, ktéry mimo swojego stabo
odrézniajacego charakteru, dominuje wizualnie.

Dodatkowo Sad naruszyl prawo, poniewaz przyznanie, ze dany element stowny ma charakter czysto opisowy, nie zmienia
okolicznodci, iz do celéw oceny podobienstwa oznaczen 6w element mozna uznaé za dominujacy. Wyrok Sadu jest
wynikiem przeinaczenia okolicznosci faktycznych zwigzanych z oceng dominujgcych elementéw oznaczenia, jesli chodzi
o ich wielko$¢ i umiejscowienie w ramach znaku towarowego objetego zgloszeniem. Ponadto Sad naruszyt prawo,
stwierdzajac, ze oceny podobiefistwa na plaszczyznie wizualnej nalezy dokonywaé w zaleznosci od stopnia zdolnosci
odrézniajacej wizualnych elementéw znaku towarowego objetego zgloszeniem. Wreszcie zaskarzony wyrok nie zostal
odpowiednio uzasadniony w zakresie, w jakim Sad nie przedstawil uzasadnienia dotyczacego poziomu uwagi wlasciwego
kregu odbiorcéw rozpatrywanych towaréw.
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