12.9.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 335/13

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 14 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Sprengen/Pakweg
Douane BV/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-97/15) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Pozycje 8471 i 8521 —
Uwagi wyjasniajgce — Porozumienie w sprawie handlu produktami technologii informacyjnej —
Screenplays”)

(2016/C 335/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sprengen/Pakweg Douane BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

Nomenklaturg scalong zawartg w zatgezniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajgcym kolejno z rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 paZdziernika 2006 r. i rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrzeshia
2007 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze urzqdzenia takie jak bedgce przedmiotem postgpowania glownego screenplays, ktorych
funkgjg jest, po pierwsze, przechowywanie danych multimedialnych, i po drugie, ich odtwarzanie na telewizorze lub monitorze, objete sq
pozycjg 8521 tej nomenklatury.

() DzU.C171 z 26.5.2015.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 7 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Upravno sodisS¢e Republike Slovenije — Stowenia) - Ob¢ina Gorje/
Republika Slovenija

(Sprawa C-111/15) ()
[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Rozporzgdzenie (WE) nr 1698/2005 —
Rozporzgdzenie (UE) nr 65/2011 — Finansowanie przez EFRROW — Wsparcie rozwoju obszaréw

wiejskich — Zasady kwalifikowalnosci operacji i wydatkéw — Warunek czasowy — Calkowite
wykluczenie — Zmniejszenie wsparcia]

(2016/C 335/17)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Obéina Gorje

Strona pozwana: Republika Slovenija
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Sentencja

1) Artykut 71 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 1. w sprawie wsparcia rozwoju obszardw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedgce przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktérym do wkladu
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich na wspélfinansowanie operacji wybranej przez instytucje
zarzgdzajgcg danego programu rozwoju obszaréw wiejskich lub na jej odpowiedzialnos¢ kwalifikujg sie wylgcznie wydatki poniesione
po wydaniu decyzji o przyznaniu takiego wsparcia.

2) Artykut 71 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1698/2005 w zwigzku z art. 30 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia
27 stycznia 2011 r. nalezy interpretowaé w ten sposb, ze sprzeciwia sig on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedgce
przedmiotem postgpowania gltéwnego, ktdre przewiduje odrzucenie w catosci wniosku o platnos¢ dotyczgcego operacji, ktdrej
przyznano wspélfinansowanie przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jezeli niektdre wydatki
dokonane na 1zecz tej operacji zostaly poniesione przed wydaniem decyzji o przyznaniu takiego wsparcia, pod warunkiem ze
beneficjent wsparcia nie ztozyt umyslnie fatszywej deklaracji we wniosku o platnosc.

() DzU. C 245z 27.7.2015.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 30 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Zjednoczone Krolestwo) — Secretary of State for the Home Department/NA

(Sprawa C-115[15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE — Dyrektywa 2004/38 WE — Artykut 13 ust.
2 akapit pierwszy lit. ) — Rozporzgdzenie (WE) nr 1612/68 — Artykut 12 — Prawo pobytu cztonkéw
rodziny obywatela Unii — Zwigzek malzeriski obywatela Unii Europejskiej i obywatela paristwa
trzeciego — Przemoc domowa — Rozwdd orzeczony po wyjezdzie obywatela Unii — Zachowanie prawa
pobytu przez obywatela paristwa trzeciego, ktory sprawuje piecze nad wspélnymi dziecmi majgcymi
obywatelstwo Unii]

(2016/C 335/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department
Strona pozwana: NA

przy udziale: Aire Centre

Sentencja

1) Wykladni art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium panstw
czbonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/
EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze obywatel paristwa trzeciego, ktéry rozwiddt sie z obywatelem Unii, ktory w trakcie trwania matzeristwa dopuszczat sig
wobec niego aktéw przemocy domowej, nie moze zachowa¢ prawa pobytu w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim na podstawie tego
przepisu, jezeli postgpowanie rozwodowe zostato wszczete dopiero po wyjezdzie owego matzonka bedgcego obywatelem Unii z tego
patistwa cztonkowskiego.



