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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hszig Kft.

Strona pozwana: Alstom Power Thermal Services

Sentencja

Artykut 23 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze klauzula prorogacyjna, taka
jak sporna w postepowaniu glownym, ktora, po pierwsze, jest zawarta w warunkach ogdlnych dostaw podmiotu zamawiajgcego,
wymienionych w dokumentach stwierdzajgcych fakt zawarcia uméw przez strony oraz przekazanych na etapie zawierania umadw, i ktora,
po drugie, wskazuje jako sgd wlasciwy sgdy miasta paristwa czbonkowskiego, spetnia wymogi sformutowane w przywolanym przepisie
dotyczgce wyrazenia przez strony zgody na obowigzywanie rzeczonej klauzuli prorogacyjnej oraz wymogi dotyczgce precyzyjnosci jej tresci.

() DzU. C 245z 27.7.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag — Niderlandy) - Brite Strike Technologies Inc./
Brite Strike Technologies SA

(Sprawa C-230[15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Artykut 22 pkt 4 — Jurysdykcja w sporach z zakresu wlasnosci intelektualnej — Artykut 71 —
Konwencje zawarte przez patistwa czlonkowskie w sprawach szczegélnych — Konwencja paristw
Beneluksu w sprawie wlasnosci intelektualnej — Jurysdykcja w sporach dotyczgcych znakéw towarowych
i wzoréw Beneluksu — Artykut 350 TFUE]

(2016/C 335/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Brite Strike Technologies Inc.

Strona pozwana: Brite Strike Technologies SA

Sentencja

Artykut 71 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, rozpatrywany w $wietle art. 350 TFUE, nie stoi na przeszkodzie temu, aby
przepis jurysdykcyjny odnoszgcy sig do sporéw dotyczgcych znakéw towarowych i wzorow Beneluksu — zawarty w art. 4.6 konwencji
patistw Beneluksu w sprawie whasnosci intelektualnej (znaki towarowe i wzory) z dnia 25 lutego 2005 r., podpisanej w Hadze przez
Krélestwo Belgii, Wielkie Ksigstwo Luksemburga i Krdlestwo Niderlandéw — by} stosowany do tych spordw.

()  DzU. C 254 z 3.8.2015.



