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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 2 grudnia 2015 r. w sprawie T-553/13,
European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Fusion for Energy, wniesione w dniu
12 lutego 2016 r. przez European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-88/16 P)
(2016/C 335/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedstawiciele: M. Sfyri, C.N. Dede, D. Papadopoulou, dikigoroi)

Druga strona postepowania: European Joint Undertaking for ITER and the Development of Fusion Energy (Fusion for Energy)

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziewiata izba) stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Polska) w dniu 19 kwietnia 2016 r. — Aleksandra Kubicka

(Sprawa C-218/16)
(2016/C 335/39)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Whnioskodawca w postepowaniu gléwnym

Aleksandra Kubicka

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 2 lit. k), art. 1 ust. 2 lit. I) lub art. 31 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z 4 lipca 2012 roku w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
po$wiadczenia spadkowego ('), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszczaja one odmowe uznania skutkéw
rzeczowych zapisu windykacyjnego ,legatum per vindicationems”, przewidywanego przez statut spadkowy, jesli zapis ten
dotyczy prawa wilasnosci nieruchomosci potozonej w panstwie czlonkowskim, ktérego prawo nie zna instytucji zapisu
wywierajacego bezposredni skutek rzeczowy?

() Dz.U.L201,s. 107

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 17 maja 2016 r. - Polkomtel sp. z o.0. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej

(Sprawa C-277/16)
(2016/C 335/40)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Polkomtel sp. z o.0.



12.9.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 335/31

Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 w zwigzku z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie dostepu do sieci facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa
o dostepie) (') w pierwotnym brzmieniu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku nalozenia na operatora
posiadajacego znaczacg pozycje rynkowa obowigzku okreslenia cen w zaleznosci od ponoszonych kosztéw, krajowy
organ regulacyjny moze, w celu promowania wydajnosci oraz zréwnowazonej konkurencji, ustali¢ ceng za ustuge objeta
takim obowigzkiem ponizej poziomu kosztéw $wiadczenia tej ustugi ponoszonych przez operatora, zweryfikowanych
przez krajowy organ regulacyjny i uznanych za koszty pozostajace w zwigzku przyczynowym z ta ustuga?

2) Czy art. 13 ust. 3 w zwiazku z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostgpu do sieci fgcznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(dyrektywa o dostepie) w pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art. 16 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze krajowy organ regulacyjny moze nalozy¢ na operatora zobowigzanego do
okreslania cen w zaleznosci od ponoszonych kosztéw obowiazek corocznego ustalania ceny na podstawie najbardziej
aktualnych danych o kosztach i przedstawiania tak ustalonej ceny wraz z uzasadnieniem kosztowym krajowemu
organowi regulacyjnemu do weryfikacji przed rozpocz¢ciem stosowania tej ceny w obrocie?

3) Czy art. 13 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci tacznoici elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie)
w pierwotnym brzmieniu w zwiazku z art. 16 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze krajowy organ regulacyjny moze zadac dostosowania ceny przez operatora zobowigzanego do okreslania cen
w zaleznosci od ponoszonych kosztéw tylko wtedy, gdy operator ten najpierw samodzielnie ustali wysoko$¢ ceny
i rozpocznie jej stosowanie, czy takze wtedy, gdy operator stosuje ceng w wysokosci ustalonej uprzednio przez krajowy
organ regulacyjny, lecz z uzasadnienia kosztowego za nastgpny okres sprawozdawczy wynika, ze cena uprzednio
ustalona przez krajowy organ regulacyjny jest powyzej poziomu kosztéw ponoszonych przez operatora?

(') Dz.U. L 108, s.7; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 029 P. 323 - 336

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Aachen
(Niemcy) w dniu 19 maja 2016 r. — Frank Sleutjes

(Sprawa C-278/16)
(2016/C 335/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Aachen

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Frank Sleutjes

Uczestnik postgpowania: Staatsanwaltschaft Aachen.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE (') z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze pojecie
~wyroku” w § 37 ust. 3 Strafprozefordnung (zwane dalej ,StPO”) obejmuje réwniez wyroki nakazowe w rozumieniu
§ § 407 i nast. StPO?

() DzU.L280,s. 1.



