12.9.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 335/35

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 67 ust. 2 TFUE, a takze art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 5622006 ustanawiajagcego KGS, wzglednie inne przepisy
prawa Unii nalezy interpretowaé w taki sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym lub praktyce, ktére
upowazniajg sad karny danego panstwa cztonkowskiego do wykorzystania przeciwko oskarzonemu dowodu, chociaz
dowdd ten zostal uzyskany w wyniku dzialai panstwa niezgodnych z przepisami prawa Unii Europejskiej?

() DzU.L105,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Belgia) w dniu 24 czerwca 2016 r. - T.KUP SAS/Belgische Staat

(Sprawa C-349/16)
(2016/C 335/47)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: T.KUP SAS

Druga strona postgpowania: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy ze wzgledu na naruszenie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (') rozporzadzenie nr 12942009 (%) jest
niewazne w odniesieniu do importera takiego jak w postgpowaniu gtéwnym z uwagi na to, ze Komisja w ramach
przegladu przeprowadzila kontrole wyrywkowa obejmujaca tylko o$miu importeréw, cho¢ nalezalo zbadaé rozsadna
liczbe dwudziestu jeden importer6w?

2) Czy ze wzgledu na naruszenie art. 11 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego rozporzadzenie nr 1294/2009
jest niewazne w odniesieniu do importera takiego jak w postepowaniu gléwnym z uwagi na to, ze Komisja w ramach
przegladu nie uwzglednita wystarczajaco przedstawionego materialu dowodowego wskutek objecia kontrolg
wyrywkowa pieciu duzych 1 tylko trzech malych importeréw, a ponadto uwzglednienia gléwnie danych
przedstawionych przez tych pigciu duzych importeréw?

3) Czy ze wzgledu na naruszenie art. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego lub art. 11 ust. 2, 5 i 9 tegoz rozporzadzenia
rozporzadzenie nr 12942009 jest niewazne w odniesieniu do importera takiego jak w postepowaniu gléwnym z uwagi
na to, ze Komisja w ramach przegladu nie dysponowata danymi wystarczajacymi do stwierdzenia, iz nadal ma miejsce
przywéz po cenach dumpingowych i wskutek tego powstaje szkoda?

4) Czy ze wzgledu na naruszenie art. 21 rozporzadzenia podstawowego rozporzadzenie nr 12942009 jest niewazne
w odniesieniu do importera takiego jak w postepowaniu gléwnym z uwagi na to, ze Komisja w ramach przegladu
wymaga zaistnienia szczegdlnych przestanek wskazujacych, iz przedluzenie stanowi nieproporcjonalne obcigzenie dla
importera?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektorych rodzajéow obuwia ze skdrzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. 2009, L 352, s. 1).



