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Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczqca% nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (°) nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu ustawowemu, ktére kazdej osobie fizycznej i prawnej
zakazuje reklamowania zabiegéw z zakresu medycyny estetycznej innych niz chirurgiczne oraz zabiegéw z zakresu
chirurgii plastycznej, tak jak czyni to art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2013 r. regulujacej kwalifikacje niezbedne dla
wykonywania zabiegéw z zakresu medycyny estetycznej innych niz chirurgiczne oraz z zakresu chirurgii plastycznej oraz
zasady dotyczace reklamy i informacji w przypadku wymienionych zabiegéw (B.S. z 2.7.2013), wprowadzony do ustawy
z dnia 23 maja 2013 r. ustawg z dnia 10 [kwietnia] 2014 r. zawierajacg rozmaite przepisy dotyczace ochrony zdrowia (B.
S.z 30.4.2014)?

(')  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), Dz.U. 2005, L 149, s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 28 czerwca 2016 r. — UAB ,,Gelvora”[Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba
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Pytania prejudycjalne

1) Czy stosunek prawny pomiedzy spétka, ktora nabyta prawo do dltugu na podstawie umowy cesji wierzytelnosci, a osoba
fizyczna, ktorej zadluzenie powstalo w wyniku zawarcia umowy o kredyt konsumencki, w sytuacji gdy spotka ta
prowadzi dzialania w zakresie odzyskiwania dlugéw, jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/
2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (')?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy pojecie ,produktu” uzyte w art. 2
lit. ¢) dyrektywy obejmuje dzialania podejmowane w ramach wykonywania prawa do dlugu nabytego na podstawie
umowy cesji wierzytelnoSci w kontekscie odzyskiwania dtugu od osoby fizycznej, ktérej zadtuzenie powstato w wyniku
umowy o kredyt konsumencki zawartej z pierwotnym wierzycielem?

)
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Czy stosunek prawny pomiedzy spotka, ktdra nabyla prawo do dlugu na podstawie umowy cesji wierzytelnosci, a osoba
fizyczna, ktorej zadluzenie powstato w wyniku umowy o kredyt konsumencki i zostato juz stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przekazanym do wykonania komornikowi sgdowemu, w sytuacji gdy spotka ta prowadzi rownolegle
dzialania w zakresie egzekucji dtugu, jest objety zakresem stosowania dyrektywy?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy pojecie ,produktu” uzyte w art. 2 lit. ¢) dyrektywy
obejmuje dzialania prowadzone w ramach wykonywania prawa do dlugu nabytego na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci w konteksScie odzyskiwania dlugu od osoby fizycznej, ktorej zadluzenie powstalo w wyniku umowy
o kredyt konsumencki zawartej z pierwotnym wierzycielem i zostalo juz stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdu
przekazanym do wykonania komornikowi sadowemu?

(") Dz.U. 2005, L 149, s. 22.



