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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative
(Luksemburg) w dniu 24 czerwca 2016 r. - UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem i in.

(Sprawa C-358/16)
(2016/C 335/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy, w szczegblnosci na tle art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) ustanawiajacego
zasade dobrej administracji, wyjatek ,przypadkéw objetych prawem karnym”, zawarty zaréwno w art. 54 ust. 1 in fine
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw
finansowych zmieniajacej dyrektywe Rady 85[611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG ('), jak i na poczatku art. 54 ust. 3, odnosi sie,
uwzgledniajac przepisy krajowe, do sytuacji wchodzacej w zakres kary administracyjnej, lecz uznawanej z punktu
widzenia europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”) za
nalezacg do dziedziny prawa karnego, takiej jak rozwazana w postepowaniu gléwnym kara nalozona przez krajowy
organ regulacyjny bedacy krajowym organem nadzoru polegajaca na nakazaniu czlonkowi krajowej izby adwokackiej
zaprzestania wykonywania w organie nadzorowanym przez wspomniany organ regulacyjny stanowiska czlonka rady
nadzorczej lub innego stanowiska podlegajacego dopuszczeniu do wykonywania zawodu, nakazujagc mu zlozenie
rezygnacji z wszystkich zwiazanych z tym stanowiskiem obowiazkéw w mozliwie najkrétszym terminie?

2) W zakresie, w jakim ww. kara administracyjna, uznawana za takg na szczeblu prawa krajowego, objeta jest
postepowaniem administracyjnym, w jakim stopniu ww. obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, na jaki moze
powola¢ si¢ krajowy organ nadzoru na podstawie art. 54 dyrektywy 2004/39/WE, jest uwarunkowany wymogami
rzetelnego procesu obejmujacymi prawo do skutecznego Srodka prawnego, wynikajacymi z art. 47 karty, ktére nalezy
rozpatrywaé w zwigzku z wymogami wynikajacymi réwnolegle z art. 6 i 13 EKPC w zakresie rzetelnego procesu
i skutecznosci Srodka odwolawczego oraz gwarancjami przewidzianymi w. 48 karty, w szczeglnosci w $wietle pelnego
dostepu uczestnika postepowania administracyjnego do akt postgpowania administracyjnego podmiotu nakfadajacego
kare administracyjna, ktéry jest jednoczes$nie krajowym organem nadzoru w celu ochrony intereséw i praw
obywatelskich uczestnika postgpowania administracyjnego, na ktérego natozono karg?

() DzU.L 145,s. 1.

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia)
w dniu 24 czerwca 2016 r. — Omer Altun i in., Absa NV i in./Openbaar Ministerie.

(Sprawa C-359/16)
(2016/C 335/52)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgcy skargi kasacyjne: Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA,
Alnur BVBA

Druga strona postgpowania: Openbaar Ministerie.
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Pytanie prejudycjalne

Czy sad inny niz sad pafistwa cztonkowskiego delegowania moze stwierdzi¢ niewazno$¢ lub nieuwzgledni¢ formularza E-
101, ktory zostal wydany zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspolnocie (') w wersji obowiazujacej przed jego
uchyleniem na mocy art. 96 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (%), jezeli
stan faktyczny, w przedmiocie ktorego ma orzec, uzasadnia stwierdzenie, ze formularz ten zostal uzyskany lub powotano
si¢ na niego w sposob noszacy znamiona oszustwa?

(") DzU.1972,L 74,s. 1.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284, s.1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 4 lipca 2016 r. — Association francaise des entreprises privées (AFEP) i in./Ministre des
finances et des comptes publics

(Sprawa C-365/16)
(2016/C 335/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Ftat.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Association frangaise des entreprises privées (AFEP), Axa, Compagnie générale des établissements Michelin,
Danone, ENGIE, anciennement GDF Suez, Eutelsat Communications, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Orange SA,
Sanofi SA, Suez Environnement Company, Technip, Total SA, Vivendi, Eurazeo, Safran, Scor SE, Unibail-Rodamco SE,
Zodiac Aerospace

Druga strona postgpowania: Ministre des finances et des comptes publics

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. ("), a w szczegélnosci ust. 1 lit. a) tego artykuty,
sprzeciwia si¢ podatkowi, takiemu jak ten przewidziany w art. 235 b ZCA code général des impéts, ktory jest pobierany
w zwiazku z wyplatg zyskéw przez spélke podlegajaca opodatkowaniu we Francji podatkiem dochodowym od oséb
prawnych i dla ktérego podstawa opodatkowania s3 wyplacone kwoty?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze, czy podatek taki jak ten przewidziany w art. 235
b ZCA code général des impots nalezy uznaé za ,opodatkowanie u zrédla”, z ktérego wyplaty zyskéw dokonywane
przez spolki zalezne sg zwolnione na podstawie art. 5 dyrektywy?

(") Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku spétek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. L 345, s. 8.



