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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie domaga si¢ od Trybunatu uchylenia wyroku Sadu, stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktow
[zalacznikéw do decyzji Rady 2014/776/WPZiB (') i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1202/2014 (%),
zalacznika 11 do decyzji Rady 2010/413/WPZiB (’) i zalacznika IX do rozporzadzenia Rady (UE) n° 267/2012 (%)
(zmienionych odpowiednio przez art. 1 decyzji 2014/776/WPZiB i art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1202/
2014)], w zakresie w jakim akty te okreslaja wnoszacego odwolanie jako podmiot objety Srodkami ograniczajagcymi na
podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012, przyznania mu odszkodowania z tytutu krzywdy, jakiej
doznal on w wyniku naruszenia jego reputacji ze wzgledu na akty Rady i obcigzenia Rady kosztami poniesionymi przez
niego zaréwno w postgpowaniu w pierwszej instancji jak i w postgpowaniu odwotawczym.

Whnoszgcy odwolanie przedstawia nastgpujace dwa zarzuty na poparcie swych twierdzefi, ze wyrok Sadu stanowi
naruszenie prawa i ze Trybunal powinien go uchyli¢ i wyda¢ rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie:

Po pierwsze, ze Sad blednie nie stwierdzil, ze Rada naruszyla istotne wymogi proceduralne lub popehnita oczywisty blad
w ocenie przyjmujac decyzje o umieszczeniu SUT w wykazie, poniewaz nie zastosowala procesu decyzyjnego, ktéry winna
byla zastosowacd.

Po drugie, Ze Sad zinterpretowal w sposéb bledny kryterium prawne ,wsparcia” dla rzadu Iranu z art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji
Rady 2010/413/WPZiB (ze zmianami) i art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 . (ze
zmianami) powolane przez Rade jako uzasadniajgce okreslenie wnoszacego odwolanie jako podmiotu objetego Srodkami
ograniczajagcymi, co spowodowalo dojscie przez Sad do blednego wniosku, ze dowody przedstawione przez Radg
uzasadnialy umieszczenie wnoszacego odwolanie w wykazie.

(') Decyzja Rady 2014/776/WPZiB z dnia 7 listopada 2014 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajacych wobec Iranu, Dz.U. L 325, s. 19.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1202/2014 z dnia 7 listopada 2014 . dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/
2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu, Dz.U. L 325,.3.

() Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB, Dz.U. L 195, s. 39.

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010, Dz.U. L 88, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy obniZenie zobowigzan na mocy prawomocnie zatwierdzonego ukladu z wierzycielami, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym, nalezy uzna¢ za zmiang czynnikéw uwzglednionych przy okreslaniu kwoty odliczenia VAT
naliczonego w rozumieniu art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT (), czy tez za inng sytuacje, w ktorej odliczenie jest nizsze lub
wyzsze od tego, do ktérego podatnik jest uprawniony, w rozumieniu art. 184 dyrektywy VAT?

2) Czy obnizenie zobowigzan na mocy prawomocnie zatwierdzonego ukladu z wierzycielami, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym, nalezy uznaé za (czg¢Sciowy) brak zaplaty za transakcje w rozumieniu art. 185 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy VAT?

3) Czy panstwo czlonkowskie, biorgc pod uwage wymogi jasnosci i pewnosci prawa natozone przez ustawodawce Unii
i przepis art. 186 dyrektywy VAT, aby moglo domagac si¢ korekty odliczenia w sytuacji caloSciowego lub czgsciowego
braku zaplaty za transakcje, na co zezwala art. 185 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy, powinno szczegdtowo uregulowaé
w ustawodawstwie krajowym sytuacje braku zaplaty lub wlaczy¢ w nie réwniez prawomocnie zatwierdzony uklad
z wierzycielami (jezeli miesci si¢ on w zakresie pojecia transakcji niezaptaconej)?

" %yr%{t{w;4;{adyl)2006/l12/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
z.U. , s 1),



