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Pytania prejudycjalne

Czy art. 144 w zwiazku z art. 86 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. (') (odpowiadajace art.
14 ust. 12 oraz 11 czes¢ B ust. 3 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 . (%)) moze by¢ interpretowany
w ten sposob, ze jedynym warunkiem niepodlegania podatkowi VAT przez $wiadczenia powigzane, polegajace na
Swiadczeniu ushug transportu wewnetrznego tzw. inbound — od ladowisk az do miejsca przeznaczenia na terytorium
panstwa czlonkowskiego, z klauzulg franco miejsce przeznaczenia — jest to, aby ich warto$¢ byla zawarta w podstawie
opodatkowania bez wzgledu na ich faktyczne podleganie podatkom w urzedzie celnym w momencie przywozu towardw;
i ze zatem nie jest zgodna z wyzej wskazanymi przepisami wspdlnotowymi wykladania przepiséw prawa krajowego,
a mianowicie art. 9 ust. 1 nr 2) w zwiazku z art. 69 ust. rozporzadzenia prezydenta republiki nr 633 z dnia
26 pazdziernika 1972 r. w wersji uprzednio obowigzujacej, ratione temporis, na podstawie ktorej w kazdym razie, a zatem
takze w sytuacjach przywozu niepodlegajacego opodatkowaniu podatkiem VAT- jak w niniejszej sprawie, gdzie chodzi
o dokumenty i towary o niewielkiej warto$ci — musi zosta¢ spetnione dodatkowe wymaganie ich rzeczywistego podlegania
podatkowi VAT (i faktycznej zaplaty podatku w urzedzie celnym) w momencie przywozu tych towaréw; i to ewentualnie
takze z uwzglednieniem stosunku pomocniczosci ustug transportu wzgledem $wiadczent gtéwnych (przywozéw) oraz
dorozumianego celu uproszczenia obu czynnosci?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, 5. 1).

() Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf.
(Niemcy) w dniu 13 maja 2016 r. — flightright GmbH/Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA.

(Sprawa C-274/16)
(2016/C 343/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: flightright GmbH

Strona pozwana: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Pytania prejudycjalne

Czy w wypadku przewozu 0séb w ramach polaczenia lotniczego sktadajacego si¢ z dwdch lotéw bez znacznego postoju
w przesiadkowym porcie lotniczym, miejsce przylotu w ramach drugiego odcinka podrézy mozna uznaé za miejsce
wykonania w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 ('), jesli pow6dztwo skierowane
jest przeciwko przewoznikowi lotniczemu obstugujacemu pierwszy odcinek polaczenia lotniczego, na ktérym doszto do
nieprawidlowosci i przewéz w ramach drugiego odcinka zostal wykonany przez innego przewoznika lotniczego?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 351, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 24 maja 2016 r. — Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG/Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
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Bundesgerichtshof



