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Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna z gory wykluczy¢, ze orzeczenie i nastgpnie wykonanie kary pozbawienia wolnosci prowadzg do tego, iz
wiezi integracyjne obywatela Unii, ktéry przyjechal w wieku trzech lat do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
nalezy traktowac jako zerwane powodujac, Ze nie jest spelniona przestanka nieprzerwanego dziesigcioletniego pobytu
w rozumieniu art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 i dlatego nie przystuguje przewidziane w art. 28 ust. 3
lit. a) dyrektywy 2004/38 prawo do ochrony przed wydaleniem, gdy obywatel Unii po przyjezdzie w wieku trzech lat
cale swoje dotychczasowe zycie spedzit w tym przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie ma juz zadnych zwigzkéw
z panstwem czonkowskim swojego obywatelstwa i czyn karalny, ktéry doprowadzit do orzeczenia i wykonania kary
pozbawienia wolnosci zostal popelniony dopiero po dwudziestoletnim pobycie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze: czy w odniesieniu do kwestii, czy wykonanie kary
pozbawienia wolnosci prowadzi do zerwania wigzi integracyjnych, nalezy nie uwzgledniaé takiej kary pozbawienia
wolnosci, ktéra zostata orzeczona za czyn karalny, ktéry stanowi podstawe wydalenia?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i drugie: na podstawie jakich kryteriow nalezy
ustali¢, czy zainteresowany obywatel Unii w takim przypadku moze skorzysta¢ z ochrony przed wydaleniem na
podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i drugie: czy istnieja wigzace wymogi prawa Unii
dotyczace okrelenia ,precyzyjnej chwili powstania kwestii wydalenia” i chwili w ktorej nalezy przeprowadzié
calo$ciowq ocena sytuacji zainteresowanego obywatela Unii, aby zbada¢, w jakim zakresie brak ciaglosci pobytu podczas
dziesieciu lat poprzedzajacych decyzje o wydaleniu zainteresowanego uniemozliwia mu korzystanie ze zwickszonej
ochrony?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
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Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato
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Pytania prejudycjalne

1) Tytulem gléwnym: czy art. 267 akapit trzeci TFUE moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sad ostatniej instancji nie
ma bezwzglednego obowiazku odestania prejudycjalnego kwestii dotyczacej wykladni prawa europejskiego, jezeli
w ramach tego samego postepowania Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) stwierdzil konstytucyjnosé
uregulowania krajowego na podstawie w istocie tych samych kryteriow normatywnych, ktérych wykladni dotyczy
pytanie skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci, chociaz formalnie odmiennych, poniewaz zawartych w unormowa-
niach Konstytucji, nie za§ w traktatach europejskich?
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2) Tytulem ewentualnym w stosunku do pytania pierwszego, w wypadku, gdyby Trybunal rozstrzygnalt kwesti¢ wykladni
art. 267 ust. 3 w ten sposob, ze odestanie prejudycjalne jest obowigzkowe: czy przepisy i zasady, o ktorych jest mowa
w art. 26 — Rynek wewnetrzny — w art. 49 TFUE — Prawo przedsigbiorczo$ci — w art. 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia
ustug — w art. 63 TFUE — Swoboda przeplywu kapitalu — i w art. 16 Karty praw podstawowych UE — Wolnos¢
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — a takze ogdlna zasada uzasadnionych oczekiwan (ktéra ,nalezy do
podstawowych zasad Unii”, jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
C —545/11), sprzeciwiajg si¢ przyjeciu i stosowaniu uregulowania krajowego (art. 1 ust. 78 lit. b) pkt 4, 8,9, 17,231 25
ustawy nr 220/2010) ustanawiajacego, réwniez w odniesieniu do podmiotéw bedacych juz koncesjonariuszami
w sektorze telematycznego zarzadzania dozwolonymi grami, nowe wymagania i obowigzki w drodze aneksu do juz
istniejagcej umowy (bez zadnego okresu na stopniowe dostosowanie)?

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 19 kwietnia 2016 r. w sprawie T-615/
15, LL/Parlament Europejski, wniesione w dniu 9 lipca 2016 r. przez LL
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (siédma izba) wydanego w dniu 19 kwietnia 2016 r. w sprawie T-615/
15, ktérym Sad odrzucit wniesiong przez skarzacego skarge o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego D(2014) 15503 z dnia 17 kwietnia 2014 r., w ktorej zazadano zwrotu
nienaleznie wyplaconego mu dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych, a po drugie, noty debetowej
nr 2014-575 z dnia 5 maja 2014 r;

— odeslanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pig¢ zarzutow.

1. Wydajac postanowienie, Sad Unii Europejskiej nie zbadal i nie ocenit szczegdtowo, prawidtowo, kompleksowo
i obiektywnie wszystkich przedlozonych wraz ze skarga dowodéw na piSmie, ktére mialy znaczenie dla wlasciwego
i prawidlowego okreslenia terminu wszczgcia postgpowania, w efekcie czego w postanowieniu wyciggnigto wnioski
sprzeczne ze zgromadzonym w aktach materialem dowodowym i ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa,
a mianowicie, miedzy innymi, ze ,skarga zostala wniesiona ponad 17 miesiecy po uplywie terminu”, ze ,[...] skarzacy
nie wykazal zaistnienia ani nawet nie powolat si¢ na zaistnienie [...] okolicznosci, ktére pozwolityby na odstapienie od
kwestionowanego terminu na podstawie art. 45 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...]”
ize ,[...]skarge nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze zostala wniesiona po uplywie
terminu [...]".

2. W postanowieniu Sad nie zastosowal prawidlowo art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze
naruszyl art. 72 przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego i nieprawidtowo ocenit
mozliwosci zastosowania art. 45 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej:

— poniewaz wnoszacy odwolanie, jako byly posel Parlamentu Europejskiego, nie zgodzit si¢ z decyzja sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego (ani z wydang na jej podstawie nota debetowa) i uznal, ze jest ona
bezzasadna, wykonat on swe uprawnienie oraz spetnil wymogi przewidziane w art. 72 przepiséw wykonawczych do
statutu posta do Parlamentu Europejskiego, wnoszac zazalenie na t¢ decyzj¢ najpierw do kwestoréw, a nastepnie do
prezydium i przewodniczacego Parlamentu Europejskiego;



