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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 18 lipca 2016 r. - Bank Mellat/Rada
(Sprawa T-72/12) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonych aktow — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 343/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Mellat (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla, Z. Burbeza, solicitors,
M. Brindle, QC, i R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i . Rodios, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. 2011, L 319, s. 71), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 2011, L 319,
s. 11) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkoéw ograniczajacych wobec
Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1) w zakresie, w jakim nazwa skarzacego
zostala pozostawiona w wykazie 0s6b i podmiotow, do ktérych maja zastosowanie te Srodki ograniczajace.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Postepowanie w przedmiocie wniosku Provincial Investment Companies Association, Saba Tamin Investment Company, Common
Investment Fund (Pars Fund), Shirin Asal Food Industrial Group, Sorbon Industrial Production Group i Individual Stock Association
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Bank Mellat, Rada Unii Europejskiej, Provincial Investment Companies Association, Saba Tamin Investment Company, Common
Investment Fund (Pars Fund), Shirin Asal Food Industrial Group, Sorbon Industrial Production Group i Individual Stock Association
pokrywajg kazde z nich wlasne koszty.

() Dz.U.C 109 z 14.4.2012.

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2016 r. — Portigon/SRB
(Sprawa T-365/16)
(2016/C 343/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Portigon AG (Dusseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B. Bliesener i V. Jungkind)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji strony pozwanej, na ktérych podstawie zostaly oparte decyzje niemieckiego
Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung o pobraniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. (sygn. akt 2208101-2016-JB) oraz
w dniu 10 lipca 2016 1. (sygn. akt 2208102-2016-JB2) od strony skarzacej rocznych skladek na poczet jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

— zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia ww. decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 70 ust. 2 akapity pierwszy do trzeciego rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 ()
W Zw. Z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2015/81 (%) w zw. z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/
59/UE (.

— Strona pozwana niestusznie nalozyla na strong skarzaca obowiazek uiszczenia skfadki na rzecz funduszu, poniewaz
instytucja ta nie jest narazona na ryzyko, jej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja w oparciu o przepisy
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 jest wykluczona i instytucja ta nie ma znaczenia dla stabilnoSci systemu
finansowego.

— Strona skarzgca nie prowadzi juz operacji na rynku. Poczagwszy od poczatku 2012 r. nie prowadzila juz nowych
operacji i w wyniku decyzji Komisji w przedmiocie pomocy pafistwa jest objeta restrukturyzacja, wzglednie
uporzadkowang likwidacja. W stosunku do wigkszosci jej niespelnionych zobowigzan ma ona pozycje powiernika
na rzecz innego podmiotu prawa, ktéry przejat ryzyko powodzenia i strat z jej dzialalnosci.

— Z kolei delegowane rozporzadzenie (UE) nr 2015/63 (*), ktére nie przewiduje zadnego wyjatku dla instytucji takich
jak storna skarzaca, narusza art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 16 i art. 20 Karty praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Ze wzgledu na szczeg6lng sytuacje strony skarzgcej w poréwnaniu do innych instytucji kredytowych objetych
obowigzkiem uiszczania skladki ww. decyzje naruszaja ogdlng zasade réwnego traktowania. Ponadto ingeruja one
nieproporcjonalnie w wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérej korzysta strona skarzaca.

3. Zarzut trzeci, podnoszony pomocniczo, dotyczy naruszenia art. 70 ust. 2 akapity pierwszy do trzeciego rozporzadzenia
(UE) nr 806/2014 w zw. z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2015/81 w zw. z art. 103 ust. 7
dyrektywy 2014/59/UE

Dokonujac obliczenia wysokosci skfadki strona pozwana niestusznie nie odliczyla od kwoty zobowiazan stanowiacych
podstawe dla obliczenia wysokosci skladki wartosci wykonywanego przez strong skarzaca i podlegajacego
uwzglednieniu w bilansie nieobciazonego ryzykiem powiernictwa.

4. Zarzut czwarty, podnoszony pomocniczo, dotyczy naruszenia art. 70 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zw.
z art. 5 ust. 3 i 4 delegowanego rozporzadzenia (UE) nr 2015/63.

Dokonujac obliczenia wysokosci skfadki, strona pozwana niestusznie zastosowata w odniesieniu do zawartych przez
strong skarzaca umoéw dotyczacych instrumentéw pochodnych koncepcje brutto, zamiast uwzgledniajacej ryzyko
koncepciji netto.

5. Zarzut pigty, podnoszony pomocniczo, dotyczy naruszenia art. 70 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zw.
z art. 6 ust. 8 lit. a) delegowanego rozporzadzenia (UE) nr 2015/63.

Dokonujac obliczenia wysokosci skladki strona pozwana niestusznie potraktowala strone skarzaca jako instytucje
w reorganizacji. Wskaznik ryzyka w rozumieniu art. 6 ust. 5 lit. ¢) delegowanego rozporzadzenia (UE) nr 2015/63
powinien byl zosta¢ okreslony na najnizszym mozliwym poziomie.
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6. Zarzut szésty dotyczy naruszenia art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) karty, poniewaz przed wydaniem decyzji strona pozwana
powinna byla wystucha¢ strong skarzaca.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia art. 41 ust. 1 i 2 lit. ¢) karty, poniewaz strona pozwana nie uzasadnita swoich decyzji
w dostatecznym stopniu.

) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz.U. 2014, L 225, s. 1.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.U. L 2015, L 15, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2014, L 173, s. 190.

(%  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupehiajace dyrektywe Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.U. 2015, L 11, s. 44.

—

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2016 r. — Oberdosterreichische Landesbank/SRB
(Sprawa T-376/16)
(2016/C 343/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Oberosterreichische Landesbank AG (Linz, Austria) (przedstawiciel: adwokat G. Eisenberger)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ,Decision of the Executive Session of the Board of 20 May 2016 on the adjustment of the
2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund supplementing the Decision of the Executive Session of the
Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions of the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2016/13)” oraz
pierwszej decyzji, najprawdopodobniej z dnia 15 kwietnia 2016 r., ktéra, co oczywiste, jest nierozerwalnie zwigzana
z decyzja z dnia 20 maja 2016 r,

— ewentualnie: stwierdzenie niewaznosci ,Decision of the Executive Session of the Board of 20 May 2016 on the
adjustment of the 2016 ex-ante contributions to the Single Resolution Fund supplementing the Decision of the
Executive Session of the Board of 15 April 2016 on the 2016 ex-ante contributions of the Single Resolution Fund (SRB/
ES/SRF[2016/13)” w zakresie, w jakim zarzadza ona zwrot skladek nadplaconych w wyniku ustalenia wysokosci
skfadek na poczet jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w 2017 r.;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy powaznego naruszenia istotnych przepiséw formalnych ze wzgledu na brak uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczy powaznego naruszenia istotnych przepiséw formalnych ze wzgledu na niepodanie do wiadomosci
zaskarzonej decyzji w calosci.

3. Zarzut trzeci dotyczy niedostatecznej korekty skladki skarzacego na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji za rok 2016 r.



