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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: X BV

Druga strona w postgpowaniu kasacyjnym: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

Czy art. 43 WE i 48 WE (obecnie 49 TFUE i 54 TFUE) nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego spélce dominujacej z siedziba w panstwie czlonkowskim odmawia si¢
odliczania odsetek w odniesieniu do pozyczki zwigzanej z wkladem kapitalowym do sp6lki zaleznej z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim, podczas gdy mozna by skorzysta¢ z tego odliczenia, gdyby wymieniona spétka zalezna zostata
wlaczona do jednego podmiotu podatkowego — z cechami niderlandzkiego podmiotu podatkowego — ze wspomniang
spotka dominujaca, poniewaz wowczas wskutek konsolidacji nie bylby rozpoznawalny zwigzek z takim wkladem
kapitalowym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 18 lipca 2016 r. - X NV/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-399/16)
(2016/C 371/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: X N.V.

Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 i 48 WE (obecnie art. 49 i 54 TFUE) nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoja one przeszkodzie
przepisom krajowym, na podstawie ktérych spétka dominujgca z siedziba w panistwie cztonkowskim w odniesieniu do
kwoty, ktorg zainwestowala w spotke zalezna z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, nie moze uwzglednic¢ straty
wynikajacej z réznicy kursowej, podczas gdy moglaby to uczynié, gdyby ww. spolka zalezna zostala wlaczona do
podmiotu podatkowego — spelniajgcego cechy niderlandzkiego podmiotu podatkowego — z ta spdtkg dominujgca
majaca siedzibe w pierwszym panstwie czlonkowskim, co nalezy uzasadni¢ konsolidacja w ramach podmiotu
podatkowego?

~

W razie udzielenia na pytanie 1 odpowiedzi twierdzacej: czy w tym wypadku mozna albo nalezy przy obliczaniu straty
wynikajacej z réznic kursowych wyjs¢ z zalozenia, ze réwniez (jedna albo kilka) z zainteresowanych spélek
dominujacych poprzez — za posrednictwem tej spotki zaleznej — posiadanie udzialéw w posrednich i bezposrednich
spotkach zaleznych z siedzibg w Unii Europejskiej zostalyby wlaczone do jednego podmiotu podatkowego?

3) W razie udzielenia na pytanie 1 odpowiedzi twierdzacej: czy w tym wypadku uwzglednieniu podlegajg jedynie straty
bedace konsekwencjg réznic kursowych, ktére uwydatnily sie przy wlaczeniu do podmiotu podatkowego spétki
dominujacej w okresie objetym sporem, czy uwzglednieniu podlegaja réwniez wyniki kursowe, ktore uzewnetrznily sig
we weczesniejszych latach?



