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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 1 sierpnia 2016 r. — ,,Czez Elektro Bylgarija” AD[Jordan Kocew

(Sprawa C-427/16)
(2016/C 371/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca w postgpowaniu nakazowym: ,Czez Elektro Bylgarija” AD

Dtuznik: Jordan Kocew

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 ust. 1 TFUE (zakaz zapobiegania, ograniczania lub zaktdcania konkurencji) jest niezgodny z art. 36 ust. 2
Zakon za adwokaturata (ustawy o adwokaturze), zgodnie z ktérym zwigzek przedsigbiorstw wykonujacych wolny
zawdd [Wisszija adwokatski sywet (naczelna rada adwokacka)] ma na podstawie przyznanej przez panstwo wlasciwosci
uprawnienie dyskrecjonalne umozliwiajace uprzednie okreslanie minimalnych wysokosci cen $wiadczonych przez te
przedsigbiorstwa ustug (wynagrodzen adwokatéw)?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1, czy art. 78 ust. 5 in fine Grazdanski procesualen kodeks
(kodeksu postepowania cywilnego) — w czesci, w jakiej przepis ten nie dopuszcza obnizenia wynagrodzenia adwokata
ponizej okre$lonej minimalnej wysokosci — jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1, czy art. 132 pkt 5 Zakon za adwokaturata (majac na
wzgledzie stosowanie art. 136 ust. 1 Zakon za adwokaturata) jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

4) Czy art. 56 ust. 1 TFUE (zakaz ograniczania swobodnego $wiadczenia ustug) jest niezgodny z art. 36 ust. 2 Zakon za
adwokaturata?

5) Czy art. 78 ust. 8 Grazdanski procesualen kodeks jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

6) Czy art. 78 ust. 8 Grazdanski procesualen kodeks jest niezgodny z dyrektywa 77/249/EWG (') (majac na wzgledzie
prawo osob reprezentowanych przez doradce prawnego do dochodzenia wynagrodzenia adwokata)?

7) Czy niezgodny z dyrektywa 2006/112/WE (%) jest § 2a dopylnitelni razporedbi na naredba Ne 1 ot 09.07.2004 g. za
minimalnite razmeri na adwokatskite wyznagrazdenija (przepiséw uzupeliajgcych do rozporzadzenia nr 1 z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzen adwokatéw), w ktorym dopuszczono uznanie VAT za
cz¢$¢ ceny ustugi Swiadczonej w ramach wykonywania wolnego zawodu (w odniesieniu do wlaczenia VAT jako czgsci
naleznego honorarium adwokata)?

(')  Dyrektywa Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majaca na celu ufatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze
swobody $wiadczenia ustug, Dz.U. L 78, s. 17.

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspilnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 1 sierpnia 2016 r. — ,Fronteks Interneszyny!” EAD/Emil Janakiew

(Sprawa C-428/16)
(2016/C 371/08)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca w postgpowaniu nakazowym: ,Fronteks Interneszynyl” EAD

Dtuznik: Emit Janakiew

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 ust. 1 TFUE (zakaz zapobiegania, ograniczania lub zaktdcania konkurencji) jest niezgodny z art. 36 ust. 2
Zakon za adwokaturata (ustawy o adwokaturze), zgodnie z ktérym zwigzek przedsigbiorstw wykonujacych wolny
zawdd [Wisszija adwokatski sywet (naczelna rada adwokacka)] ma na podstawie przyznanej przez panstwo wiasciwosci
uprawnienie dyskrecjonalne umozliwiajace uprzednie okreslanie minimalnych wysokosci cen §wiadczonych przez te
przedsigbiorstwa ustug (wynagrodzen adwokatéw)?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1, czy art. 78 ust. 5 in fine Grazdanski procesualen kodeks
(kodeksu postgpowania cywilnego) — w cz¢sci, w jakiej przepis ten nie dopuszcza obnizenia wynagrodzenia adwokata
ponizej okreslonej minimalnej wysokosci — jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1, czy art. 132 pkt 5 Zakon za adwokaturata (majac na
wzgledzie stosowanie art. 136 ust. 1 Zakon za adwokaturata) jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

4) Czy art. 56 ust. 1 TFUE (zakaz ograniczania swobodnego $wiadczenia ustug) jest niezgodny z art. 36 ust. 2 Zakon za
adwokaturata?

5) Czy art. 78 ust. 8 Grazdanski procesualen kodeks jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

6) Czy art. 78 ust. 8 Grazdanski procesualen kodeks jest niezgodny z dyrektywa 77/249/EWG (') (majac na wzgledzie
prawo 0séb reprezentowanych przez doradce prawnego do dochodzenia wynagrodzenia adwokata)?

7) Czy niezgodny z dyrektywa 2006/112/WE (*) jest § 2a dopytnitelni razporedbi na naredba Ne 1 ot 09.07.2004 g. za
minimalnite razmeri na adwokatskite wyznagrazdenija (przepiséw uzupelniajacych do rozporzadzenia nr 1 z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzen adwokatéw), w ktorym dopuszczono uznanie VAT za
cz¢$¢ ceny ustugi Swiadczonej w ramach wykonywania wolnego zawodu (w odniesieniu do wlaczenia VAT jako czgsci
naleznego honorarium adwokata)?

(')  Dyrektywa Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majaca na celu ufatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze
swobody $wiadczenia ustug, Dz.U. L 78, s. 17.

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. L 347,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawie T-160/
13, Bank Mellat/Rada, wniesione w dniu 2 sierpnia 2016 r. przez Bank Mellat

(Sprawa C-430/16 P)
(2016/C 371/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Bank Mellat (przedstawiciele: S. Zaiwalla P. Reddy, Z. Burbeza, Solicitors, M. Brindle QC, R. Blakeley

i J. MacLeod, Barristers)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej



