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4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, jezeli takie zaméwienie publiczne zostalo uznane za
zgodne w chwili kontroli spelnienia wymagan kwalifikacyjnych Programului operational sectorial ,Transport” 2007-
2013 (sektorowego programu operacyjnego ,Transport” 2007-2013), czy tego rodzaju ewentualne naruszenie
przepiséw prawa Unii dotyczacych zaméwien publicznych (ustalenie kryteriéw preselekcji oferentéw analogicznych do
tych z Przewodnika po procedurach udzielania zaméwien publicznych Europejskiego Banku Inwestycyjnego,
surowszych w stosunku do tych z dyrektywy 2004/18/WE — wskazanych szczegétowo w pkt 12-14 niniejszego
postanowienia) stanowi ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, powodujaca
powstanie po stronie danego panstwa czlonkowskiego obowiazku dokonania korekty finansowej/proporcjonalnego
zmniejszenia na podstawie art. 98 ust. 2 tego rozporzadzenia?

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Faro (Portugalia) w dniu 27 lipca 2016 r. — Luis Manuel Piscarreta Ricardo/Portimdo Urbis, EM,, S.
A. — w likwidagji - i in.

(Sprawa C-416/16)

(2016/C 383/05)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Strona pozwana: Portimio Urbis, EM., S.A. — w likwidacji —, Municipio de Portimdo, EMARP — Empresa Municipal de Aguas
e Residuos de Portimdo, EM., S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca ('), a w szczeg6lnosci jego [ust. 1] lit. b) znajduje zastosowanie
do takiej, jak rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacji, w ktérej w drodze decyzji organu wykonawczego gminy
rozwigzywane jest przedsigbiorstwo komunalne (ktérego jedynym akcjonariuszem jest gmina), a prowadzona przez to
przedsigbiorstwo dzialalnos$¢ zostala w czgsci przejeta przez gming, a czgSciowo przez inne przedsigbiorstwo miejskie
(ktorego przedmiot dzialalnosci zostal w tym celu zmieniony i ktére takze pozostaje w catosci w posiadaniu gminy)? To
znaczy, czy mozna uznaé, ze w tych okolicznosciach dokonano przejecia zakladu w rozumieniu wspomnianej

dyrektywy?

2) Czy pracownika, ktéry faktycznie nie wykonuje obowigzkéw (w szczeg6lnosci, poniewaz jego umowa o praceg jest
zawieszona), nalezy uznac za objetego zakresem pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/
23|/WE, a zatem, nalezy uzna¢, ze prawa i obowigzki wynikajace z umowy o prace przeszly na przejmujgcego zgodnie
z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy?
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3) Czy wprowadzenie ograniczen przejecia pracownikéw, w szczegdlnosci w zaleznosci od rodzaju stosunku pracy lub
jego czasu trwania, w ramach przejecia zakladu, takich jak ograniczenia, o ktérych mowa w art. 62 ust. 5, 6 i 11
RJAEL (%) [portugalskiego systemu prawnego lokalnej dziatalnosci gospodarczej i udziatéw lub akcji posiadanych przez
organy administracji lokalnej] jest dopuszczalne, a zatem nalezy uzna¢ je za zgodne z prawem Unii?

(")  Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sig
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw
(Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

(®)  Portugalskiego systemu prawnego lokalnej dziatalnoci gospodarczej i udziatéw lub akcji posiadanych przez organy administracji
lokalnej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Belgia) w dniu 1 sierpnia 2016 r. — Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen i in./[Vlaams Gewest

(Sprawa C-426/16)
(2016/C 383/06)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW, Unie van Moskeeén en
Islamitische Verenigingen van Limburg, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische Verenigingen Oost-Vlaanderen, VZW,
Unie der Moskeeén en Islamitische Verenigingen van West-Vlaanderen, VZW, Unie der Moskeeén en Islamitische
Verenigingen van Vlaams-Brabant, VZW, Association Internationale Diyanet de Belgique, IVZW, Islamitische Federatie van
Belgi€¢, VZW, Rassemblement des Musulmans de Belgique, VZW, Erkan Konak, Chaibi El Hassan

Strona pozwana: Vlaams Gewest

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 lit. k) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 (') z dnia 24 wrzesnia 2009 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania jest niewazny z powodu naruszenia art. 9 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
poniewaz przewidujg one, ze w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegdlnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne, ich ubdj bez ogluszania moze by¢ dokonywany tylko w rzezni objetej zakresem stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 (%), podczas gdy w Regionie Flamandzkim takie rzeznie nie maja wystarczajacej
wydajnosci, aby zaspokoi¢ wystepujacy kazdego roku z okazji islamskiego $wigta ofiarowania popyt na zwierzeta
u$miercone rytualnie bez ogluszenia, i obcigzenia zwigzane z przeksztalceniem w rzeZnie tymczasowych ubojni,
zarejestrowanych i podlegajacych kontroli ze strony wladz w zwiazku z islamskim $wigtem ofiarowania, nie wydaja si¢
odpowiednie dla osiaggniecia realizowanych celéw ochrony zwierzat i zdrowia ludnosci, oraz proporcjonalne do tych celow?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania
(Dz.U. L 303.s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélne przepisy
dotyczgce higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzgcego (Dz.U. L 139, s.55).



