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3. Sad mial dokonaé nieprawidtowej kwalifikacji okolicznosci zwiazanej z wrazeniem odnoszonym przez konkurentéw
uznajac wrazenie to za dodatkowa, a zatem — istotng pod wzgledem prawnym - przestanke stuzaca wykazaniu
istnienia jednostki gospodarczej skladajacej si¢ ze spétek Tycsa PSC i GSW oraz spélek zaleznych GSW. Tym samym
Sad mial dopusci¢ sie naruszenia prawa polegajgcego na przeinaczeniu okolicznodci faktycznych i materiatu
dowodowego odnosnie wrazenia odnoszonego przez konkurentéw.

4. Sad mial dokona¢ nieprawidlowej kwalifikacji okolicznosci polegajacej na wystepowaniu tych samych oséb wsrdd
personelu spolek TQ, GSW oraz spélek zaleznych GSW, uznajac te okoliczno$¢ za dodatkows, a zatem — istotng pod
wzgledem prawnym — przestanke stuzaca wykazaniu istnienia jednostki gospodarczej sktadajacej si¢ z tych spélek, dla
ktérej GSW byla spdtka dominujaca.

5. Sad miat dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji pewnych okolicznosci faktycznych, a mianowicie podzialu
dzialalnosci wytworczej i tej zwiazanej ze sprzedazg pomiedzy cztery przedsibiorstwa, uznajagc t¢ okoliczno$é za
dodatkowa, a zatem — istotng pod wzgledem prawnym - przestanke stuzaca wykazaniu istnienia jednostki
gospodarczej skladajacej si¢ TQ, GSW oraz spdlek zaleznych GSW.

6. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przyjmujac przy ocenie wywierania decydujacego wplywu nieprawidtowe
kryterium prawne oraz, w kazdym razie, uchybil obowigzkowi uzasadnienia w zakresie dotyczacym decydujacego
wplywu, jaki spotka GSW miata wywiera¢ na spétke TQ.

7. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie uchybit obowigzkom
spoczywajacym na nim w zakresie sprawowanej kontroli sagdowej oddalajac przedstawiony przez skarzaca argument,
zgodnie z ktérym spotka GSW nie wywierala decydujacego wplywu na spétke TQ.

8. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa zwigzanego z przystugujacym skarzgcej prawem do obrony uznajac, ze,
w zakresie, w jakim Komisja oparta swa oceng¢ zdolnosci platniczej skarzacej na okolicznosciach znanych tej skarzacej
i przez nig przedstawionych, instytucja ta uwzglednita przyslugujace tej skarzacej prawo do bycia wystuchang.

9. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie w nieprawidlowy
spos6b wykonal uprawnienia przystugujace mu w dziedzinie kontroli sadowej, a takze — miat dopusci¢ si¢ naruszenia
prawa ze wzgledu na uchybienie obowigzkowi uzasadnienia. Wreszcie, mial on dopusci¢ si¢ naruszenia prawa
polegajacego na przeinaczeniu materialu  dowodowego dotyczacego mozliwosci uzyskania przez skarzacy
finansowania zewnetrznego.

10. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie — nie skorzystal
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania ze wzgledu na uznanie, ze skarzaca nie przekazala Komisji
informacji koniecznej do dokonania oceny wielkosci majatku jej udzialowcéw; ponadto Sad miat uchybi¢ obowigzkowi
uzasadnienia ze wzgledu na nieprzedstawienie przyczyn, dla ktérych powolane przez skarzaca sprawozdania
sporzadzone przez firme Deloitte mialy by¢ pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowe;j.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach
polaczonych od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias i in.
Komisja, wniesione w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Moreda-Riviere Trefilerias, S.A.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach od T-438/12 do T-441/12,
a w szczeg6lnosci w sprawie T-426/10, Moreda-Riviere Trefilerias/Komisja Europejska;

— obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w obu instancjach

Zarzuty i gléwne argumenty

W przedmiocie posiadanego przez spotke MRT statusu nastgpcy prawnego:

1. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przyjmujac niewlasciwe kryterium prawne w ocenie nastgpstwa prawnego
przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci — nastgpstwa prawnego MRT wobec spotki Trenzas y Cables.

2. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych uznajgc MRT za
odpowiedzialng ze zachowania spétki Trenzas y Cables ze wzgledu na to, ze miala ona by¢ nastepca prawnym tejze
spolki w okresie od dnia 10 czerwca 1993 r. do dnia 19 pazdziernika 1996 r.

3. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa polegajacego na braku uzasadnienia tego, ze nie uwzglednit on twierdzen
podniesionych przez skarzaca odnosnie podwdjnego przypisania odpowiedzialnosci.

W przedmiocie elementéw dodatkowych:

4. Sad mial ponadto dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy stososwaniu odpowiedniego kryterium prawnego oraz uchybi¢
obowigzkowi uzasadnienia ze wzgledu na to, Ze nie wyjasnit powoddw, dla ktérych powotane przez MRT o$wiadczenia
ztozone pod przysiega przez dyrektoréw generalnych spétki Trenzas y Cables sg bezpodstawne.

5. Sad miat dokona¢ nieprawidtowej kwalifikacji okolicznosci zwigzanej z wrazeniem odnoszonym przez konkurentéw
uznajac wrazenie to za dodatkows, a zatem — istotng pod wzgledem prawnym — przestanke stuzacg wykazaniu istnienia
jednostki gospodarczej skladajacej si¢ ze spolek Trenzas y Cables i GSW oraz spétek zaleznych GSW. Tym samym Sad
mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa polegajacego na przeinaczeniu okolicznosci faktycznych i materiatu dowodowego
odno$nie wrazenia odnoszonego przez konkurentéw.

6. Sad miat dokona¢ nieprawidtowej kwalifikacji okoliczno$ci polegajacej na wystepowaniu tych samych oséb wsrdd
personelu spétek Trenzas y Cables, GSW oraz spélek zaleznych GSW, uznajac te okoliczno$¢ za dodatkows, a zatem —
istotng pod wzgledem prawnym — przestanke stuzaca wykazaniu tego, ze spélki zalezne GSW nie zachowywaly si¢
w spos6b niezalezny od ich spétki dominujacej.

7. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji pewnych okolicznosci faktycznych, a mianowicie spotkania
przedstawicieli spolki Trenzas y Cables z jej konkurentem, uznajac t¢ okoliczno$¢ za dodatkows, a zatem — istotng pod
wzgledem prawnym — przestanke stuzaca wykazaniu tego, ze spdlka Trenzas y Cables, ktérej spétka MRT miala by¢
nastepca prawnym, quod non, stanowia jedna jednostke gospodarczej, ktorej GSW jest spotka dominujaca.

W przedmiocie dowodéw przedstawionych celem obalenia domniemania:

8. Sad miat dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie uchybit obowigzkom
spoczywajacym na nim w zakresie sprawowanej kontroli sagdowej oddalajac przedstawiony przez skarzacy argument,
zgodnie z ktérym spélka nie nalezala ona do jednostki gospodarczej skladajacej si¢ ze spotek Trenza y Cables, GSW
i spolek zaleznych GSW, oraz nawet nie podejmujac préby dokonania oceny materialu dowodowego przedstawionego
w celu obalenia domniemania rzekomego wywierania decydujacego wplywu.

9. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa zwiazanego z prawem do obrony uznajac, ze, w zakresie, w jakim Komisja
oparla swg oceng zdolnosci platniczej skarzacej na okolicznosciach znanych tej skarzacej i przez nia przedstawionych,
instytucja ta uwzglednita przystugujace tej skarzacej prawo do bycia wystuchang.
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10. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie w nieprawidlowy
sposob wykonal uprawnienia przystugujace mu w dziedzinie kontroli sadowej, a takze — mial dopusci¢ si¢ naruszenia
prawa ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi uzasadnienia. Wreszcie, mial on dopusci¢ si¢ naruszenia prawa
polegajgcego na przeinaczeniu materialu  dowodowego dotyczacego mozliwosci uzyskania przez skarzacy
finansowania zewnetrznego.

11. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie — nie skorzystal
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania ze wzgledu na uznanie, ze skarzaca nie przekazala Komisji
informacji koniecznej do dokonania oceny wielkosci majatku jej udzialowcow; ponadto Sad miat uchybi¢ obowigzkowi
uzasadnienia ze wzgledu na nieprzedstawienie przyczyn, dla ktérych powolane przez skarzaca sprawozdania
sporzadzone przez firme Deloitte mialy by¢ pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowe;j.



