C 419/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 14.11.2016

przeliczania na forinty i ktére to rozliczenie powinno zawieraé szczegdlowe obliczenia pozycja po pozydji,
rachunkowo sprawdzalne, w ktérych wskazano raty wymagalne zgodnie z umowg, raty sptacone przez powoda, raty
wymagalne, ustalone bez uwzglednienia niewaznego postanowienia oraz réznicg¢ pomiedzy tymi wartoSciami
i powinno wskazywac w formie facznej kwoty, sume jaka strona postepowania zawierajaca jako konsument umowe
o kredyt, okreslong w pytaniu pierwszym, jest jeszcze dluzna instytucji finansowej lub ewentualnie nadptacona,
podczas gdy druga strona postgpowania, ktéra nie zawarla jako konsument umowy o kredyt lub zawarla w tym
samym okresie jako konsument umowe o kredyt odmiennego od wyzej wymienionego rodzaju, nie jest zobowigzana
do zlozenia takiego pisma o okreslonej tresci?

3) Czy przepisy prawa Unii wskazane w pytaniu pierwszym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naruszenie takich
przepiséw poprzez ustalenie wyzej wskazanych (w pytaniach pierwszym i drugim) dodatkowych wymogdw wiaze si¢
jednoczesnie z naruszeniem art. 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 2)
z uwzglednieniem takze (w czgSci rowniez w pytaniach pierwszym i drugim) faktu, iz, na podstawie wyrokéw Trunuatu:
z dnia 5 grudnia 2000 r. Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, pkt 23), z dnia 10 maja 2012 r., Duomo Gpa i in.
(C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283, pkt 28) oraz postanowienia z dnia 3 lipca 2014 r., Tudoran (C-92/14, EU:
C:2014:2051, pkt 39), sady panstw czlonkowskich powinny stosowa¢ prawo Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw
takze w sytuacjach niemajacych charakteru transgranicznego, to znaczy o charakterze wylacznie krajowym; czy tez,
w zakresie, w jakim umowy o kredyt, ktérych dotyczy pytanie pierwsze, sg ,umowami o kredyt opartymi na walucie
obcej”, nalezy uznaé, ze na podstawie tej tylko okolicznosci mamy do czynienia ze sprawg o charakterze
transgranicznym?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102[EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy ochrona sagdowa przewidziana w art. 27 rozporzadzenia nr 604/2013 dotyczy réwniez wykladni warunkow
kryterium okre$lonego w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013, w sytuacji, kiedy chodzi o orzeczenie, ze pafistwo
cztonkowskie nie rozpatrzy wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, gdy inne panstwo cztonkowskie uznato
swojg odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku wnioskodawcy na tej samej podstawie, za$§ wnioskodawca si¢ z tym
nie zgadza?

2) Czy warunek dotyczacy nieprawidlowego przekroczenia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013,
nalezy interpretowaé w sposéb niezalezny i autonomiczny, czy tez w zwigzku z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2008115
w sprawie powrotow i art. 5 kodeksu granicznego Schengen, ktére definiuja nielegalne przekroczenie granicy, i czy
wykladnia ta powinna by¢ stosowana réwniez w odniesieniu do art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013?

3) Przy uwzglednieniu odpowiedzi na pytanie drugie, czy pojecie nieprawidlowego przekroczenia granicy, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013, w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nieprawidlowe przekroczenie granicy nie nastepuje, jezeli organy pafstwa cztonkowskiego organizuja przekroczenie
granicy w celu przejazdu do innego panstwa cztonkowskiego UE?
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4) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy w konsekwencji art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakazuje on odestania obywatela panstwa trzeciego do panstwa, w ktérym
poczatkowo wiechal on na terytorium UE?

5) Czy art. 27 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze terminy, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1iart. 29 ust. 2, nie biegna, jezeli wnioskodawca korzysta z prawa do ochrony sadowej, szczegdlnie kiedy powoduje to
wystapienie z pytaniem prejudycjalnym lub kiedy sad krajowy oczekuje na odpowiedz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej na takie pytanie postawione w innej sprawie? Ewentualnie, czy w takim wypadku terminy biegna, jednak
odpowiedzialne panstwo cztonkowskie nie ma prawa odméwic przyjecia?



