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Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca w niniejszym postepowaniu jest przedsigbiorstwem prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie badan, innowacji
i rozwoju przemyslowego akwakultury, ktére powstalo w roku 2004 w celu utworzenia gospodarstwa akwakultury,
w ktorym miala by¢ prowadzona hodowla i sprzedaz skorupiakéw z gatunku Cherax Cuadricarinatus (rak
czerwonoszcypcowy). Przedsiewzigcie to uzyskalo stosowne wsparcie Unii Europejskiej zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.U. 2007, L 120, s. 1).

Na poparcie skargi strona skarzaca powoluje si¢ na art. 340 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku
z hiszpanskimi przepisami regulujacymi odpowiedzialno$¢ organdéw administracji, zawartymi w art. 106 konstytucji oraz
w art. 139 i nast. Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin (ustawy 30/92 o statusie prawnym organéw administracji publicznej i wspdlnym postepowaniu administracyjnym)
z dnia 26 listopada 1992 r.

W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze:

— Otrzymane wsparcie zostalo przeznaczone na przeprowadzenie prac w sektorze akwakultury, gdyz nie zaistnialy nigdy
przeszkody ani w odniesieniu do realizacji przedsigwzigcia finansowanego dzigki temu wsparciu, ani w odniesieniu do
poczynionych inwestycji.

— Kiedy realizacja przedsigwzigcia byla juz na ukoficzeniu przedsigbiorstwo otrzymato z Australii informacje, ze przywoéz
wskazanego gatunku do Unii Europejskiej nie jest mozliwy w $wietle rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1251/2008
z dnia 12 grudnia 2008 r. wdrazajacego dyrektywe Rady 2006/88/WE w zakresie warunkéw oraz wymagan certyfikacji
w odniesieniu do wprowadzania do obrotu i przywozenia do Wspdlnoty zwierzat akwakultury i produktéw
akwakultury oraz ustanawiajace wykaz gatunkéw-wektoréw (Dz.U. 2008, L 333, s. 41).

— W tych okolicznosciach przedsigbiorstwo poniosto bardzo wiele szkod, ktérych taczna wysokosé wynosi 5 mln EUR,
o czym $wiadczg przedstawione dowody.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzes$nia 2016 r. - Wabco Europe/Komisja
(Sprawa T-637/16)
(2016/C 419/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wabco Europe (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci E. Righini i S. Volcker)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna;
. . . . , . | , . ;e
— stwierdzenie niewaznosci decyzji (') w calosci lub w czgsci; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz jest ona obarczona bledami co do
prawa i blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie w jakim uznaje ona rozpatrywany $rodek za pomoc pafistwa
i kwalifikuje go jako system pomocy;
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2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji, poniewaz Komisja naruszyta prawo i dokonala
blednego ustalenia faktycznego, uznajac dany Srodek za $rodek selektywny na podstawie art. 107 ust. 1 TFEU;

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktorym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz Komisja naruszyla prawo i dokonala
blednego ustalenia faktycznego uznajac, ze rozpatrywany Srodek przysparza skarzacej korzysci zgodnie z art. 107 TFEU;

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz jej niewystarczajace i wewnetrznie
sprzeczne uzasadnianie narusza art. 296 TFEU;

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji, nie przeprowadzajac dokladnej i bezstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz Komisja naduzyla wiladzy, stosujgc
w decyzji stwierdzajacej istnienie pomocy panstwa w sposéb arbitralny kryterium ceny rynkowe;j.

(")  Decyzja Komisji C(2015) 9837 final z dnia 11 stycznia 2016 . systemu pomocy patistwa sprawa SA.37667 — Zwolnienia z podatku
nadwyzki zyskéw w Belgii (,decyzja”);

Odwolanie wniesione w dniu 7 wrze$nia 2016 r. przez FV od wyroku wydanego w dniu 28 czerwca
2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-40/15, FV/Rada

(Sprawa T-639/16 P)
(2016/C 419/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: FV (Rhode-St-Genése, Belgia) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:
— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie F-40/15;
— W konsekwencji uwzglednienie zadaii wnoszacej odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji, a wigc;
— Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny sporzadzonego dla wnoszacej odwolanie za rok 2013;
— Obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania;

— Obciazenie drugiej strony odwolania kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze zaskarzony wyrok zostal wydany przez sklad sadu utworzony z naruszeniem art.
27 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej.

Wnoszgca odwolanie uwaza, ze to naruszenie polega na tym, ze decyzja Rady 2016454 z dnia 22 marca 2016 r.
o mianowaniu trzech sedziéw do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej sama byla obarczona wadg braku
kompetencji, naruszenia art. 257 i 281 TFUE, naruszenia zalacznika I do protokotu nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci, naruszenia art. 13 ust. 2 TUE i naruszenia decyzji 2005/150/WE z dnia 18 stycznia 2015 r. w sprawie
warunkéw i zasad dotyczacych przedstawiania i rozpatrywania kandydatur w celu mianowania sedziéw Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej.



