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2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji, poniewaz Komisja naruszyta prawo i dokonala
blednego ustalenia faktycznego, uznajac dany Srodek za $rodek selektywny na podstawie art. 107 ust. 1 TFEU;

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktorym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz Komisja naruszyla prawo i dokonala
blednego ustalenia faktycznego uznajac, ze rozpatrywany Srodek przysparza skarzacej korzysci zgodnie z art. 107 TFEU;

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz jej niewystarczajace i wewnetrznie
sprzeczne uzasadnianie narusza art. 296 TFEU;

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji, nie przeprowadzajac dokladnej i bezstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji, poniewaz Komisja naduzyla wiladzy, stosujgc
w decyzji stwierdzajacej istnienie pomocy panstwa w sposéb arbitralny kryterium ceny rynkowe;j.

(")  Decyzja Komisji C(2015) 9837 final z dnia 11 stycznia 2016 . systemu pomocy patistwa sprawa SA.37667 — Zwolnienia z podatku
nadwyzki zyskéw w Belgii (,decyzja”);

Odwolanie wniesione w dniu 7 wrze$nia 2016 r. przez FV od wyroku wydanego w dniu 28 czerwca
2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-40/15, FV/Rada

(Sprawa T-639/16 P)
(2016/C 419/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: FV (Rhode-St-Genése, Belgia) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:
— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie F-40/15;
— W konsekwencji uwzglednienie zadaii wnoszacej odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji, a wigc;
— Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny sporzadzonego dla wnoszacej odwolanie za rok 2013;
— Obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania;

— Obciazenie drugiej strony odwolania kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze zaskarzony wyrok zostal wydany przez sklad sadu utworzony z naruszeniem art.
27 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej.

Wnoszgca odwolanie uwaza, ze to naruszenie polega na tym, ze decyzja Rady 2016454 z dnia 22 marca 2016 r.
o mianowaniu trzech sedziéw do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej sama byla obarczona wadg braku
kompetencji, naruszenia art. 257 i 281 TFUE, naruszenia zalacznika I do protokotu nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci, naruszenia art. 13 ust. 2 TUE i naruszenia decyzji 2005/150/WE z dnia 18 stycznia 2015 r. w sprawie
warunkéw i zasad dotyczacych przedstawiania i rozpatrywania kandydatur w celu mianowania sedziéw Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej.



C 419/50 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 14.11.2016

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia kontroli przez pierwszego sedziego oczywistego bledu w ocenie, naruszenia
obowigzku uzasadnienia cigzacego na pozwanej, naruszenia obowigzku uzasadnienia pierwszego sedziego,
przeinaczenia akt sprawy i naruszenia przewodnika na temat oceny.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia obowigzku starannosci i przeinaczenia akt sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2016 r. — Gamaa Islamya Egypte/Rada
(Sprawa T-643/16)
(2016/C 419/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gamaa Islamya Egypte (Egipt) (przedstawiciel: adwokat L. Glock)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/1136 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie aktualizacji wykazu
0s6b, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania

szczegoblnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz uchylenia decyzji (WPZiB) 2015/2430 (Dz.U. L 188z dnia
13.7.2016, s. 21 ) w zakresie, w jakim dotyczy ona Gamaa Islamya Egypte;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/1127 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych Srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/2425 (Dz.U. L 188 z dnia 13.7.2016, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ono
Gamaa Islamya Egypte;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 5 wspélnego stanowiska Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
zastosowania szczegdlnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (2001/931/WPZiB; Dz.U. 2001, L 344, s. 93;
zwanego dalej ,wspolnym stanowiskiem 2001/931").

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy bledéw, jakie Rada miala popelni¢ w przedmiocie prawdziwosci faktéw zarzucanych stronie
skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu Rady w ocenie co do charakteru ,grupy terrorystycznej” strony skarzacej.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931.



