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Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2016 r. — Bowles/EBC
(Sprawa T-677/16)
(2016/C 419/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca:
Strona skarzgca: Carlos (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
W konsekwencji:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji CSO z dnia 29 lutego 2016 r. wydanej z upowaznienia zarzadu, dorgczonej
personelowi w dniu 11 marca 2016 r., o wykluczeniu skarzacego z postegpowania ASA za 2016 r;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej specjalne odwolanie z dnia 5 lipca 2016 r., otrzymanej w dniu 13 lipca
2016 r,;

— Zasadzenie naprawienia szkody majatkowej skarzacego polegajacej na utracie szansy na uzyskanie ASA w 2016 r.,
szacowanej na 49 102 EUR;

— Zasadzenie zado$¢uczynienia za krzywde skarzacego szacowang ex aequo et bono na 15000 EUR;

— Obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji, art. 12 i 21 Karty praw podstawowych (zwanej dalej:
,Kartg”) oraz art. 51 warunkéw zatrudnienia pracownikoéw EBC (zwanych dalej ,warunkami zatrudnienia”), prawa do
rozwoju kariery zawodowej i awansu oraz zasady pewnosci prawa.

— Skarzacy uwaza, ze wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie F-94/14, Bowles|
EBC nie zostal dotychczas wykonany przez EBC. W szczegdlnosci okélnik nr 1/2011 o dodatkowych podwyzkach
wynagrodzenia (,ASA”), uznany za niezgodny z prawem przez Sad do spraw Stuzby Publicznej, nie zostal wycofany
ani zmieniony.

— Uwaza rowniez, ze w braku zmiany przepiséw, przedstawiciele personelu, ktorym przystuguje catkowite lub znaczne
zwolnienie ze $wiadczenia pracy, znéw znalezli si¢ w takiej sytuacji, ze s3 pozbawieni mozliwosci awansowania
w zakresie placy i zaszeregowania, w odrdznieniu od reszty personelu EBC.

— Skarzacy uwaza takze, ze wykluczenie go z oceny poréwnawczej, po ktérej EBC podejmuje decyzje o przyznaniu
ASA, ma wplyw na zgodno$¢ z prawem tej procedury i ze to wykluczenie, w praktyce definitywne, w oczywisty
sposob dziata na jego niekorzy$¢ i dyskryminuje go ze wzgledu na jego status przedstawiciela personelu w pelnym
wymiarze czasu pracy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku kompetencji Chief Services Officer (,CSO”) do podjecia decyzji o nieprowadzeniu
procedury okreslonej w okélniku nr 1/2011 wzgledem skarzacego.
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— Skarzacy uwaza, ze oprécz kompetencji do decydowania o tym, kto otrzyma ASA, zarzad EBC nie delegowal na CSO
zadnych innych kompetencji w zakresie ASA, ani tez kompetencji do zmiany okdlnika nr 1/2011 w celu
wykluczenia z jego zastosowania niektorych pracownikow.

— W konsekwencji CSO nie mial kompetencji do podjecia decyzji o niezastosowaniu okdlnika nr 1/2011 do
skarzacego, gdy okdlnik ten powinien byt by¢ do niego stosowany, gdyby CSO dzialal zgodnie z uprawnieniami
delegowanymi mu przez zarzad.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku zasiggniecia opinii komitetu pracowniczego z naruszeniem art. 27 Karty i art. 48 i 49
warunkow zatrudnienia.

— Skarzacy uwaza, ze gdyby decyzje CSO uznaé za decyzj¢ zmieniajacg okdlnik nr 1/201, nie zostala ona uprzednio
skonsultowana z komitetem pracowniczym. Konsultacja wymagana byla w szczeg6lnosci przed jakakolwiek zmiang
okdlnika nr 1/2011, w zwigzku z czym EBC powinien byl zasiggng¢ opinii komitetu pracowniczego w kwestii tej
zmiany.

Odwolanie wniesione w dniu 23 wrzesnia 2016 r. przez Sergia Siraguse od postanowienia wydanego
w dniu 13 lipca 2016 r. przez Sad do spraw Stluzby Publicznej w sprawie F-124/15, Siragusa/Rada

(Sprawa T-678/16 P)
(2016/C 419/72)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Sergio Siragusa (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Druga strona postgpowania: Rada Unii europejskiej, Parlament Europejski

Zadania

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 lipca 2016 r., dorgczonego w dniu 14 lipca
2016 r., Siragusa/Rada Unii Europejskiej (F-124/15);

— odniesienie si¢ do istoty skargi i uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi jeden zarzut dotyczgcy naruszenia prawa.

Utrzymuje, ze Sad do spraw Shuzby Publicznej popelnit naruszenie prawa w zakresie kwalifikacji prawnej decyzji Rady
zatwierdzajacej jego wniosek z dnia 11 lipca 2013 r. o przejscie na wczesniejsza emeryture. W rezultacie uwaza, ze decyzja
odmowna organu powolujacego z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie jego przejScia na wczesniejsza emeryture powinna
zosta¢ zakwalifikowana jako akt niekorzystny wycofujgcy wezesniejszg decyzje, w ktérej wyrazono zgode na weze$niejsze
przejscie na emeryturg, a nie jako decyzja potwierdzajaca dorozumiang decyzj¢ oddalajaca.



