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— Skarzacy uwaza, ze oprécz kompetencji do decydowania o tym, kto otrzyma ASA, zarzad EBC nie delegowal na CSO
zadnych innych kompetencji w zakresie ASA, ani tez kompetencji do zmiany okdlnika nr 1/2011 w celu
wykluczenia z jego zastosowania niektorych pracownikow.

— W konsekwencji CSO nie mial kompetencji do podjecia decyzji o niezastosowaniu okdlnika nr 1/2011 do
skarzacego, gdy okdlnik ten powinien byt by¢ do niego stosowany, gdyby CSO dzialal zgodnie z uprawnieniami
delegowanymi mu przez zarzad.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku zasiggniecia opinii komitetu pracowniczego z naruszeniem art. 27 Karty i art. 48 i 49
warunkow zatrudnienia.

— Skarzacy uwaza, ze gdyby decyzje CSO uznaé za decyzj¢ zmieniajacg okdlnik nr 1/201, nie zostala ona uprzednio
skonsultowana z komitetem pracowniczym. Konsultacja wymagana byla w szczeg6lnosci przed jakakolwiek zmiang
okdlnika nr 1/2011, w zwigzku z czym EBC powinien byl zasiggng¢ opinii komitetu pracowniczego w kwestii tej
zmiany.

Odwolanie wniesione w dniu 23 wrzesnia 2016 r. przez Sergia Siraguse od postanowienia wydanego
w dniu 13 lipca 2016 r. przez Sad do spraw Stluzby Publicznej w sprawie F-124/15, Siragusa/Rada

(Sprawa T-678/16 P)
(2016/C 419/72)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Sergio Siragusa (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Druga strona postgpowania: Rada Unii europejskiej, Parlament Europejski

Zadania

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 lipca 2016 r., dorgczonego w dniu 14 lipca
2016 r., Siragusa/Rada Unii Europejskiej (F-124/15);

— odniesienie si¢ do istoty skargi i uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi jeden zarzut dotyczgcy naruszenia prawa.

Utrzymuje, ze Sad do spraw Shuzby Publicznej popelnit naruszenie prawa w zakresie kwalifikacji prawnej decyzji Rady
zatwierdzajacej jego wniosek z dnia 11 lipca 2013 r. o przejscie na wczesniejsza emeryture. W rezultacie uwaza, ze decyzja
odmowna organu powolujacego z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie jego przejScia na wczesniejsza emeryture powinna
zosta¢ zakwalifikowana jako akt niekorzystny wycofujgcy wezesniejszg decyzje, w ktérej wyrazono zgode na weze$niejsze
przejscie na emeryturg, a nie jako decyzja potwierdzajaca dorozumiang decyzj¢ oddalajaca.
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Whnoszacy odwolanie utrzymuje wreszcie, ze poniewaz omawiana decyzja z dnia 12 listopada 2014 r. zostata w ten sposob
zaskarzona w terminie, skarga wniesiona w pierwszej instancji jest dopuszczalna i powinna zosta¢ zbadana co do istoty.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2016 r. — Athletic Club/Komisja
(Sprawa T-679/16)
(2016/C 419/73)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Athletic Club (Bilbao, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Lucas Murillo de la Cueva i J. Luis Carrasco)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji C (2016) 4046 wersja ostateczna z dnia 4 lipca 2016 r. dotyczacej
pomocy panstwa SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) udzielonej przez Hiszpani¢ na rzecz okreslonych klubéw
pitkarskich w zakresie dotyczacym Athletic Club;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 i 5 decyzji Komisji C (2016) 4046 wersja ostateczna z dnia 4 lipca 2016 r. dotyczacej
pomocy panstwa SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) udzielonej przez Hiszpani¢ na rzecz okreslonych klubéw
pitkarskich w zakresie, w jakim nakazano w niej zwrot pomocy udzielonej, jak podniesiono, na rzecz Athletic Club oraz
zniesienie opodatkowania od 0séb prawnych w odniesieniu do klubéw dzialajacych bez celu zarobkowego, ktérym
objety byt Athletic Club;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji C (2016) 4046 wersja ostateczna z dnia 4 lipca 2016 r.
dotyczacej pomocy panistwa SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) udzielonej przez Hiszpanie na rzecz okreslonych klubéw
pitkarskich. W zakresie dotyczacym strony skarzace owa pomoc polegala na uldze podatkowej uzyskanej przez nia
w rozpatrywanym okresie, jako Ze byla ona objeta opodatkowaniem jako stowarzyszenie dzialajace bez celu zarobkowego,
a nie 0gélnym opodatkowaniem od oséb prawnych.

Na poparcie swej skargi strona skarzgca podniosta pie¢ zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE

— W tym wzgledzie podniesiono, ze w geograficznych ramach odniesienia (Vizcaya) $rodek rozpatrywany w decyzji
nie moze zosta¢ uznany za selektywny, poniewaz wszystkie kluby pilkarskie s3 osobami prawnymi bez celu
zarobkowego poddanymi tym samym regulacjom i rodzajom podatku od o0séb prawnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust.1 TFUE

— W tym wzgledzie podniesiono, ze réznica w opodatkowaniu pomigedzy osobami prawnymi dzialajacymi bez celu
zarobkowego a spétkami akcyjnymi jest uzasadniona zasadniczymi odmienno$ciami istniejacymi pomiedzy tymi
dwoma typami osob prawnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE

— W tym wzgledzie podniesiono, ze $rodek rozpatrywany w decyzji nie zakl6ca konkurencji i nie wplywa na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi.



