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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
FedEx/TNT Express
(Sprawa M.7630)
(2016/C 450/08)

I. PRZEBIEG PROCEDURY

1. W dniu 26 czerwca 2015 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw (3, Komi-
sja Europejska (,Komisja”) otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji (,transakcja”), w wyniku ktérej przedsigbior-
stwo FedEx Corporation (,FedEx”), ma zamiar przeja¢, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw, wylaczna kontrole nad przedsigbiorstwem TNT Express N.V. (,TNT") w drodze
publicznej oferty przejecia zgodnie z prawem niderlandzkim. FedEx jest zwany dalej ,strong zglaszajacy”, za$ FedEx

i TNT sg zwane dalej ,stronami”.

II. PROCEDURA
Decyzja na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c¢) oraz dostep do kluczowych dokumentéw

2. W dniu 31 lipca 2015 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu postgpowania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, stwierdzajac, ze przedmiotowa transakcja budzi powazne wat-
pliwosci co do zgodnosci ze wsp6lnym rynkiem i Porozumieniem EOG (zwang dalej ,decyzja na podstawie art. 6
ust. 1 lit. ¢)”).

3. W dniu 12 sierpnia 2015 r. strony przedstawily na piSmie swoje uwagi do decyzji na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c).

4. W nastepstwie wniosku zlozonego przez strong zglaszajaca w dniu 17 sierpnia 2015 r. jeszcze tego samego dnia
stronie zglaszajacej umozliwiono dostep do nieopatrzonych klauzulg poufnosci wersji niektérych najwazniejszych
informacji przekazanych przez strony trzecie zebranych w trakcie pierwszego etapu postgpowania wyjasniajgcego,
bedacych uzupelnieniem do dokumentéw juz otrzymanych. Kolejne najwazniejsze informacje przekazane przez
strony trzecie byly regularnie przekazywane stronie zglaszajacej w drugim etapie postgpowania.

Przedluzenie terminu

5. W dniu 12 sierpnia 2015 r., na wniosek stron, termin podjecia ostatecznej decyzji zostal przedtuzony o 20 dni
roboczych zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

Zainteresowana osoba trzecia

6. W nastepstwie zgloszenia pisemnego przedsigbiorstwa United Parcel Service, Inc. (,UPS”) z dnia 15 paZdziernika
2015 r. przedsigbiorstwo to zostalo w dniu 21 pazdziernika 2015 r. uznane za zainteresowanga strong trzecig. Zgod-
nie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia w sprawie kontroli fczenia przedsigbiorstw (*)
DG ds. Konkurencji przekazalo UPS w dniu 27 pazdziernika 2015 r. pisemnie informacje o charakterze i przedmio-
cie postgpowania oraz zachecito UPS do przedstawienia dodatkowych uwag na piSmie, uwzgledniajac fakt, ze przed-
sigbiorstwo UPS odbylo juz spotkania z DG ds. Konkurenciji i kilkakrotnie przekazalo pisemne informacje w trakcie
dochodzenia w sprawie przedmiotowej transakcji, korzystajgc tym samym ze swego prawa do bycia wystuchanym
zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 4 listopada 2015 r. skierowanym zaréwno do DG ds. Konkurengji, jak i do urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, przedsi¢biorstwo UPS przedstawito swoje stanowisko w sprawie transakcji,
ale twierdzito, ze Komisja nie przedstawila zadnych informacji o charakterze i przedmiocie postgpowania, ktére nie
bylyby juz publicznie dostepne na podstawie komunikatu prasowego Komisji IP/15/5463 z dnia 31 lipca 2015 r. Przed-
sigbiorstwo UPS stwierdzilo zatem, ze Komisja nie spelnila wymogu prawnego okreslonego w wyzej wymienionym
art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

DG ds. Konkurencji odpowiedziata UPS pisemnie w dniu 11 listopada 2015 r., wskazujac, ze zakres i poziom szcze-
gélowosci informacji przedstawionych przez UPS w dniu 4 listopada 2015 r. potwierdza, iz przedsigbiorstwo UPS
bylo wystarczajaco poinformowane o charakterze i przedmiocie postgpowania w tej sprawie, aby moc przedstawié
swoje stanowisko. DG ds. Konkurencji wyrazito ponadto cheé spotkania z UPS i ponownego umozliwienia mu
przedstawienia swojego stanowiska podczas kolejnego spotkania, ktére odbyto si¢ w dniu 18 listopada 2015 r.

Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE).
() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24
2 29.1.2004, s. 1) (,rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw”).
(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli kon-
centracji przedsi¢biorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1; sprostowanie Dz.U. L 172 z 6.5.2004, s. 9) (,rozporzadzenie wykonawcze
do rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw”).
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W piSmie z dnia 25 listopada 2015 r. skierowanym do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajace, UPS
podtrzymywalo jednak, ze ograniczone informacje, do ktérych mialo dostep, nie umozliwiajg mu skorzystania ze
swojego prawa do obrony, i w zwigzku z tym zwraca si¢ z wnioskiem o kolejne szczegblowe informacje, zwlaszcza
te dotyczgce uzasadnienia Komisji i wstepnych wnioskéw z postgpowania.

Przeanalizowalem wniosek UPS w $wietle art. 18 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw,
art. 11 i 16 rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, odpo-
wiedniego orzecznictwa i informacji przekazanych Komisji przez UPS w trakcie postgpowania. Na tej podstawie
wnioskuje, ze odnosnie do prawa UPS do bycia wystuchanym jako uznana zainteresowana strona trzecia, UPS otrzy-
mal wystarczajgce informacje o charakterze i przedmiocie postgpowania zgodnie z art. 16 rozporzadzenia wykonaw-
czego do rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw, oraz ze UPS byt ponadto $cisle zaangazowany
w procedure w tym przypadku, co umozliwito mu zatem skuteczne wykonanie swego prawa do bycia wystuchanym
zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Na tej podstawie odrzucam
wniosek UPS decyzja na podstawie art. 7 ust. 2 lit. d) decyzji 2011/695/UE.

III. PROJEKT DECYZJI

7. Projekt decyzji Komisji przewiduje bezwarunkowe dopuszczenie proponowanej transakcji zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

Biorgc pod uwage fakt, ze wyniki doglebnego badania rynku nie potwierdzily powaznych watpliwosci podnoszonych
poczatkowo w decyzji na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢), Komisja uwaza obecnie, ze transakcja nie zakldca w sposéb
znaczacy skutecznej konkurencji na wilasciwych rynkach, a zatem stronom zglaszajgcym nie przestano zadnego
pisemnego zgloszenia zastrzezen.

IV. UWAGI KONCOWE

8. Oprécz wyzej wymienionego wniosku UPS nie otrzymalem od Zadnej ze stron innego wniosku proceduralnego ani
skargi.

9. Stwierdzam, Ze w niniejszej sprawie zasadniczo przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych wszyst-

kich stron.

Bruksela, dnia 18 grudnia 2015 r.

Joos STRAGIER
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