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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Niemcy) w dniu 16 wrze$nia 2016 r. — postepowanie karne przeciwko
Pilowi Aranyosiemu

(Sprawa C-496/16)
(2016/C 475/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Pél Aranyosi

Druga strona: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3, art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami czlonkowskimi (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przy podejmowaniu decyzji o ekstradycji w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz ma obowiazek wykluczenia rzeczywistego niebezpieczenstwa
poddania $ciganego nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej na skutek warunkéw pozbawienia go wolnosci wylacznie w pierwszym zakladzie karnym, w ktérym
$cigany zostanie umieszczony po przekazaniu go parstwu cztonkowskiemu wydajagcemu nakaz?

2) Czy panstwo wykonujace nakaz przy podejmowaniu decyzji ma obowiazek wykluczenia rzeczywistego niebez-
pieczefistwa poddania $ciganego nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu na skutek warunkéw pozbawienia go
wolnoéci réwniez w odniesieniu do nastepujacego w przypadku jego skazania pdzniejszego osadzenia w celu odbywania
kary pozbawienia wolnosci?

3) Czy pafstwo wykonujace nakaz ma obowiazek wykluczenia tego niebezpieczenstwa wobec zainteresowanego takze na
wypadek ewentualnego przenoszenia go do innych zakltadéw karnych?

()  Dz.U. 2002, L 190,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht K6ln (Niemcy)
w dniu 23 wrze$nia 2016 r. - Deister Holding AG jako ogélny nastepca prawny firmy Traxx
Investments N.V./Bundeszentralamt fiir Steuern

(Sprawa C-504/16)
(2016/C 475/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deister Holding AG jako ogélny nastepca prawny firmy Traxx Investments N.V.

Strona pozwana: Bundeszentralamt fur Steuern
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Pytania prejudycjalne

. Czy art. 43 w zwigzku z art. 48 WE (obecnie art. 49 w zwigzku z art. 54 TFUE) stoi na przeszkodzie krajowemu
przepisowi podatkowemu takiemu jak przepis bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktéry odmawia
spolce dominujacej bedacej nierezydentem, ktérej jedyny udzialowiec ma miejsce zamieszkania na terytorium kraju,
zwolnienia z podatku od dochodéw kapitalowych z tytulu wyplaconych jej dywidend,

o ile udzialy w tej spdlce posiadaja osoby, ktérym zwrot lub zwolnienie nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one
bezposrednio dochody oraz

(1) brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodéw dla wlaczenia spotki dominujacej bedacej nierezydentem
albo

(2) spotka dominujgca bedaca nierezydentem uzyskuje z wlasnej dzialalnosci gospodarczej nie wigcej niz 10 %
catkowitego przychodu brutto w danym roku gospodarczym (co miedzy innymi nie ma miejsca, gdy spétka
zagraniczna uzyskuje przychody brutto z zarzadzania aktywami) albo

(3) spotka dominujgca bedaca nierezydentem nie uczestniczy w obrocie gospodarczym przy wykorzystaniu zakladu
urzadzonego odpowiednio do jej przedmiotu dziatalnosci,

podczas gdy spétkom dominujgcym bedacym rezydentami zwolnienie z podatku dochodowego zostaje przyznane bez
wzgledu na wymienione wyzej warunki?

II. Czy art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG stoi na przeszkodzie krajowemu przepisowi
podatkowemu takiemu jak przepis bedacy przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, ktéry odmawia spotce
dominujacej bedacej nierezydentem, ktérej jedyny udzialowiec ma miejsce zamieszkania na terytorium kraju, zwolnienia
z podatku od dochodéw kapitatowych z tytulu wyplaconych jej dywidend,

o ile udzialy w tej spdlce posiadaja osoby, ktérym zwrot lub zwolnienie nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one
bezposrednio dochody oraz

(1) brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodow dla wlaczenia spotki dominujacej bedacej nierezydentem
albo

(2) spotka dominujaca bedgca nierezydentem uzyskuje z wlasnej dzialalnosci gospodarczej nie wigcej niz 10 %
catkowitego przychodu brutto w danym roku gospodarczym (co migdzy innymi nie ma miejsca, gdy spétka
zagraniczna uzyskuje przychody brutto z zarzadzania aktywami) albo

(3) spotka dominujaca bedaca nierezydentem nie uczestniczy w obrocie gospodarczym przy wykorzystaniu zakladu
urzadzonego odpowiednio do jej przedmiotu dziatalnodci,

podczas gdy spétkom dominujagcym bedacym rezydentami zwolnienie z podatku dochodowego zostaje przyznane bez
wzgledu na wymienione wyzej warunki?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relacio de
Guimardes (Portugalia) w dniu 3 paZzdziernika 2016 r. - Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues/José
Manuel Proenca Salvador i inni

(Sprawa C-514/16)
(2016/C 475/18)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Guimaries



