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Skarga wniesiona w dniu 17 paZzdziernika 2016 r. - PO i in.[ESDZ
(Sprawa T-729/16)
(2016/C 475/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PO (Bruksela, Belgia), PP (Pekin, Chiny), PQ (Pekin), PR (Pekin) (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.
N. Louis)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze stwierdza si¢ niewaznos¢:
— decyzji z dnia 17 grudnia 2015 r. o nalozeniu limitu 10 000 EUR na koszty edukacji ponoszone przez skarzacych;

— zwazywszy na szczeg6lny kontekst doreczen aktu niekorzystnego; w razie potrzeby wiadomosci elektronicznej
z dnia 21 grudnia 2015 r., ktérg niektorzy z nich otrzymali; w razie potrzeby formularza oceny dodatku; wreszcie,
w razie potrzeby, ich rozliczent wynagrodzenia zawierajacych kwote otrzymanego dodatku;

— w razie potrzeby, na koniec, decyzji oddalajacych ich zazalenia z dnia 5 lipca 2016 r;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem, ze wzgledu na to, ze kwestionowane decyzje wydano
w oparciu o Guidelines, przyjete przez Europejska Stuzbe Dzialann Zewnetrznych (ESDZ) w dniu 31 lipca 2014 r., co
narusza regulamin pracowniczy i zalgcznik X do regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy zarzutu niezgodnodci z prawem, ze wzgledu na to, ze kwestionowane decyzje naruszajg
wspomniane Guidelines.

3. Zarzut trzeci, zlozony z czterech czgéci, dotyczacy niezgodnosci z prawem indywidualnych decyzji.

— pierwsza cze$¢ zarzutu oparta jest na naruszeniu praw nabytych, uzasadnionych oczekiwan, zasady pewnosci prawa
oraz zasady dobrej administracji, ze wzgledu na to, ze kazdy ze skarzacych decydowal si¢ na zabranie ze soba
rodziny do delegatury w danym panstwie, wychodzac z zalozenia, ze koszty edukacji pokrywane sag w 100 %.

— druga cz¢$¢ zarzutu oparta jest na naruszeniu zasady rownego traktowania i niedyskryminacji, ze wzgledu na to, ze
system dodatkowego zwrotu kosztéw ograniczony ryczaltowo do 10000 EUR, wprowadzony w ten sposéb
niezaleznie od konkretnej sytuacji poszczegdlnych delegatur, oznacza jednakowe traktowanie odmiennych sytuacji.

— trzecia czg$¢ zarzutu oparta jest na naruszeniu praw dziecka, prawa do zycia rodzinnego i prawa do edukacji, ze
wzgledu na to, ze ESDZ naklada znaczne obcigzenie finansowe na niektére gospodarstwa domowe urzednikéw lub
pracownikéw, gdyz rodziny musza albo zdecydowac si¢ ponie$¢ te koszty, by zapewni¢ dzieciom edukacje na
jednakowym poziomie, jak ich wspétpracownicy, albo zdecydowa¢ si¢ na roztake i zapewnic¢ dzieciom taka edukacje
taniej, w panstwach Unii Europejskie;j.

— czwarta cze$¢ zarzutu oparta jest na braku faktycznego wywazenia interesow i poszanowania zasady
proporcjonalnosci poszczegélnych decyzji, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze pozwana nie wykazala, ze
zamierzony cel uzasadnia naruszenie praw podstawowych skarzacych.



C 475/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.12.2016

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie, podnoszonego przez trzy ze skarzacych. Dwie z nich uwazajg, Ze taki blad
zostal popelniony przy badaniu wyjatkowych okolicznosci, na ktére powolywaly si¢ we wniosku o zwrot, a trzecia
uwaza, ze blad ten wynikal z nieuwzglednienia dodatkowych kosztéw nauczania jezyka ojczystego.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2016 r. - CX/Komisja
(Sprawa T-735/16)
(2016/C 475/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CX (Bordeaux, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;
— w rezultacie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 grudnia 2015 r. o sygnaturze Ares(2015)5952489 w zakresie, w jakim
jej mocg zostalo skarzacemu obnizone wynagrodzenie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 lipca 2016 r. o sygnaturze HR.E.2/CB/sa/Ares(2016), dorgczonej tego
samego dnia, moca ktdrej organ powolujacy oddalil czgs¢ zazalenia skarzacego, ktére ten ztozyl w dniu 17 marca
2016 r. i ktore opatrzone zostalo sygnaturg R/170/16, a dotyczylo decyzji o obnizeniu wynagrodzenia;

— zasadzenie od strony pozwanej nienaleznie potrgconych kwot, powigkszonych o kary i ustawowe odsetki;

— obciazenie strony pozwanej calymi kosztami, zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem do
spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia regulaminu pracowniczego, w szczeg6lnosci art. 24 ust. 1 zalgcznika IX do tego
regulaminu, ktore zostalo popelnione przez organ powotujacy Komisji w zwigzku z nieustaleniem w decyzji wysokosci
kwoty, ktéra zamierzala ona potraci¢ z wynagrodzenia strony skarzace;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia odnosnie do samych powoddéw tej obnizki wynagrodzenia;
u podstaw tego naruszenia lezy nieréwne traktowanie strony skarzace;.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naduzycia proceduralnego i naduzycia wladzy, naduzycia i przekroczenia uprawnien, poniewaz
zaskarzona decyzja stanowila ukryta kare dyscyplinarng.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad rozsadnego terminu, dobrej wiary i dobrej administracji, poniewaz
okolicznosci podnoszone przez strong pozwang wobec strony skarzacej siegaty lat 2001 i 2003, czyli okresu ponad 14
i 12 lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji.



