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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auk$Ciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 18 pazdziernika 2016 r. — Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras|
»Specializuotas transporta” UAB

(Sprawa C-531/16)
(2017/C 006/34)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, ,Specializuotas transportas” UAB.

Druga strona postgpowania: ,VSA Vilnius” UAB, ,Svarinta” UAB, ,Specialus autotransportas” UAB, ,Ecoservice” UAB.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady swobodnego przeplywu oséb i ustug ustanowione, odpowiednio, w art. 45 TFUE i 56 TFUE, zasady réwnego
traktowania oferentéw i przejrzystosci ustanowione w art. 2 dyrektywy 2004/18 ('), a takze wynikajacg z nich zasade
wolnej i uczciwej konkurencji pomigedzy wykonawcami (rozpatrywane lacznie lub odrebnie, lecz bez ograniczenia do
tych przepiséw) nalezy rozumiec i interpretowaé w ten sposéb, ze:

jezeli oferenci powigzani, ktorych powiazania gospodarcze, zarzadcze, finansowe lub inne moga budzi¢ watpliwosci co
do niezaleznosci tych oferentéw i ochrony informacji poufnych lub moga (potencjalnie) stanowi¢ przestanki do
uzyskania przez nich przewagi konkurencyjnej wzgledem pozostalych oferentéw, postanowili zlozy¢ odrebne
(niezalezne) oferty w ramach tego samego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, czy sg oni bezwzglednie
zobowigzani do ujawnienia tych powigzan instytucji zamawiajgcej, nawet jezeli instytucja zamawiajaca nie zwraca si¢
w tej kwestii do kazdego z nich indywidualnie, niezaleznie od tego, czy przepisy krajowe w dziedzinie zamdéwien
publicznych w rzeczywistosci przewidujg tego rodzaju obowigzek?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi:

a) twierdzacej (tj. oferenci musza bezwzglednie ujawni¢ instytucji zamawiajacej powiazania miedzy nimi), czy
okoliczno$¢, ze wspomnianego obowigzku nie dopelniono w takim przypadku lub ze nie dopelniono go w sposéb
nalezyty, jest wystarczajaca, aby instytucja zamawiajaca przyjela stanowisko, albo organ nadzorczy (sad) orzekl, ze
oferenci powiagzani, ktérzy zlozyli odrgbne oferty w ramach tego samego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego uczestniczg w nim, lecz nie pozostajg w stosunku rzeczywistej konkurencji (a znajdujac si¢ w stosunku
pozornej konkurencji)?

b) przeczacej (tj. na oferentach nie spoczywa zaden dodatkowy obowiazek — ktérego nie przewidziano w przepisach
prawa lub w warunkach zamoéwienia — dotyczacy ujawnienia wzajemnych powigzan), czy ryzyko zwigzane
z udzialem wykonawcow powiazanych oraz ryzyko konsekwencji z tego tytulu ponosi zatem instytucja zamawiajaca,
jezeli nie wskazata ona w dokumentacji przetargowej, ze oferenci majg obowigzek ujawnienia tych informacji?

3) Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie pierwsze, uwzgledniajac wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci eV1g1lo C 538/13, czy
przepisy prawa, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym oraz art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/ 665 (%) iart. 2 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy nalezy rozumie¢ i interpretowa¢ (lacznie lub odrebnie, lecz bez ograniczenia do tych przepiséw)
w ten sposdb, ze:

a) jezeli w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego instytucja zamawiajaca powezmie wiedze,
niezaleznie od tego, w jaki sposéb, o istnieniu znaczacych powigzan (polaczen) pomiedzy okreslonymi oferentami,
instytucja zamawiajaca musi, niezaleznie od wlasnej oceny tego faktu oraz (lub) innych okolicznosci (na przyklad
braku podobiefistwa ofert ztozonych przez oferentéw pod wzgledem formalnym i merytorycznym, publicznego
zobowigzania oferenta do dzialania w duchu uczciwej konkurencji z pozostalymi oferentami itd.), zwrécié sig
indywidualnie do kazdego z powigzanych oferentéw i zazada¢ od nich wyjasnienia, czy i w jaki sposéb ich sytuacja
podmiotowa jest zgodna z zasada wolnej i uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami?
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b) jezeli instytucja zamawiajgca ma taki obowigzek, ale go nie dopelni, czy stanowi to wystarczajaca podstawe do
stwierdzenia przez sad bezprawnosci dzialan tej instytucji zamawiajacej z uwagi na brak zapewnienia przejrzystosci
i obiektywnosci postepowania oraz na niezwrdcenie si¢ do skarzacej z zadaniem przedstawienia dowoddw lub
z uwagi na niepodjecie decyzji z wlasnej inicjatywy odnos$nie do ewentualnego wplywu sytuacji podmiotowej
powigzanych podmiotéw na wynik postepowania przetargowego?

Czy przepisy prawa, o ktérych mowa w pytaniu trzecim oraz postanowienia art. 101 ust. 1 TFUE nalezy rozumieé
i interpretowaé (facznie lub odrgbnie, lecz bez ograniczenia do tych przepiséw), w $wietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci:, eVigilo, C 53813, Eturas i in., C 74/14, VM Remonts i in., C 542/14, w ten sposéb, Ze:

a) w sytuacji gdy oferent (skarzaca) powzigl wiedze o odrzuceniu oferty o najnizszej cenie ztozonej przez jednego
z dwdch powigzanych oferentéw w ramach publicznego postgpowania przetargowego (oferent A) oraz o fakcie, ze
drugi oferent (oferent B) zostal ogloszony zwycigskim oferentem, a takze uwzgledniajac inne okolicznoéci zwigzane
z rzeczonymi oferentami i ich udzialem w postepowaniu przetargowym (mianowicie, ze oferenci A i B majg ten sam
zarzgd; ze majg te samg spotke dominujgcg, ktdra nie wzigla udzialu w postgpowaniu przetargowym; ze oferenci A i B nie
ujawnili instytucji zamawiajgcej wzajemnych powigzari i nie przedstawili odrebnych dodatkowych wyjasnier w sprawie tych
powigzati, migdzy innymi dlatego, ze nie zwrdcono sig do nich w tej sprawie; ze oferent A podat w swojej ofercie niespdjne
informacje dotyczgce zgodnosci proponowanych srodkéw transportu (Smieciarek) z warunkiem normy Euro 5 wskazanymi
w dokumentacji przetargowej; ze rzeczony oferent, ktéry zlozyt oferte o najnizszej cenie odrzucong z uwagi na wskazane w niej
braki, po pierwsze, nie zaskarzyt decyzji instytucji zamawiajgcej oraz, po drugie, wnidst odwolanie od wyroku sgdu pierwszej
instancji, w ktorym to odwolaniu [zarzucit] on migdzy innymi bezprawny charakter decyzji o odrzuceniu swojej oferty itp.)
i w sytuacji gdy, w odniesieniu do wszystkich wskazanych okolicznosci, instytucja zamawiajaca nie podjela zadnych
dzialan, czy juz sama ta informacja stanowi wystarczajaca podstawe zarzutu skierowanego do organu nadzorczego,
ze powinien on stwierdzi¢ bezprawno$¢ dzialan instytucji zamawiajacej z uwagi na brak zapewnienia przejrzystosci
i obiektywnosci postepowania oraz, dodatkowo, na niezwrdcenie si¢ do skarzacej z zadaniem przedstawienia
konkretnych dowodéw na to, ze oferenci A i B dzialali w sposéb nieuczciwy?

=

oferenci A i B nie udowodnili instytucji zamawiajacej, ze w sposob rzeczywisty i uczciwy brali udzial w publicznym
postepowaniu przetargowym wylacznie z tego wzgledu, Ze oferent B dobrowolnie przedlozyl oswiadczenie
o rzeczywistym udziale, oferent B zastosowat standardy jakosci zarzgdzania dla udziatu w publicznym postgpowaniu
przetargowym, a ponadto ze oferty przedlozone przez wspomnianych oferentéw nie byly identyczne pod wzgledem
formalnym i merytorycznym?

Czy dzialania wzajemnie powigzanych wykonawcoéw (przy czym oba sa podmiotami zaleznymi tej samej sp6iki),
bioracych niezaleznie od siebie udzial w tym samym postepowaniu przetargowym, w ktorym warto$¢ zaméwienia siega
warto$ci zaméwienia w ramach miedzynarodowych postgpowan przetargowych oraz w przypadku gdy siedziba
instytucji zamawiajacej, ktora oglosila postgpowanie przetargowe oraz miejsce $wiadczenia ustug nie sa bardzo
oddalone od innego paristwa czlonkowskiego (Republiki totewskiej) moga byé co do zasady oceniane —
z uwzglednieniem, miedzy innymi, dobrowolnego o$wiadczenia jednego z tych wykonawcéw o zobowigzaniu do
przestrzegania regut uczciwej konkurencji — w $wietle art. 101 TFUE oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
zawierajgcego wykladnie tych przepisow?

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania

zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004 L 134, s. 114).

Dyrektywa Rady 89/665[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989 L 395, s. 33).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 18 pazdziernika 2016 r. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos/AB SEB bankas

(Sprawa C-532/16)
(2017/C 006/35)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



