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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 18 rozporzadzenia podstawowego ('), art. 6.8 i zalgcznika do
porozumienia antydumpingowego (%), zasady proporcjonalno$ci oraz naruszenia prawa oraz dopuszczenia si¢ bledu
w ocenie poprzez uznanie skarzacej za niewspOlpracujacego producenta i poprzez zastosowanie okolicznosci
dostepnych dla niej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i art. 3 ust. 1
porozumienia tymczasowego, znieksztalcenia przedstawionego jej dowodu oraz popelnienia bledéw w ustaleniach
poprzez bledne oszacowanie wskazéwek dotyczacych szkody oraz brak przeprowadzenia obiektywnej oceny stanu
przemystu Unii.

— Skarzaca podnosi, ze Komisja oparla si¢ jedynie na wybranych ekonomicznych wskaznikach stanu przemystu Unii
i pominela kluczowe wskazniki, ktére wskazalyby na inny, bardziej pozytywny stan przemystu Unii.

— Skarzaca podnosi rowniez, ze Komisja przyjela stronnicze stanowisko opowiadajac si¢ za jej ustaleniami
dotyczgcymi szkody i wypaczyta dowdd jej przedlozony poprzez brak zbadania ,wolnego” i ,ograniczonego” rynku
danego produktu jako calosci z naruszeniem obowiazku przeprowadzenia obiektywnej oceny na podstawie art. 3
ust. 2 rozporzadzenia tymczasowego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 3 ust. 7 rozporzadzenia tymczasowego, poniewaz blednie
ocenila ona zwigzek przyczynowy pomiedzy rzekomo dumpingowym przywozem, a sytuacja przemystu unijnego.
Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja uchybila obowiazkowi przypisania innych czynnikéw powodujacych szkode do
rzekomo dumpingowych przywozéw i pomingla pozostate czynniki, ktére tacznie i odrgbnie mogly spowodowaé
przerwanie zwigzku przyczynowego.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze Komisja blednie ustalita poziom usunigcia szkody z naruszeniem art. 2 ust. 9 i art. 9 ust.
4 rozporzadzenia podstawowego, popelniajac oczywisty blad w ustaleniach. W szczegdlnosci, zdaniem skarzacego
Komisja ustalifa nieracjonalny i nadmierny margines zysku dla przemystu Unijnego i popelnita oczywisty blad
w ustaleniach stosujac dla celéw marginesu szkody w drodze analogii dostosowanie z tytutu racjonalnych kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz z tytulu zysku niepowiazanego importera, przewidziane w art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(')  Rozporzadzenie rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).
()  Porozumienie antydumpingowe WTO.

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2016 r. — Severstal/Komisja Europejska
(Sprawa T-753/16)
(2017/C 014/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PAO Severstal (Czerpowic, Rosja) (przedstawiciele: B. Evtimov, lawyer i D. O'Keeffe, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r.
naktadajacego ostateczne cto antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego

na przywoz niektorych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych miedzy innymi z Federacji
Rosyjskiej, opublikowanego w Dz.U. 210 z 4/8/2016 w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 18 rozporzadzenia podstawowego (), art. 6.8 i zalacznika do
porozumienia antydumpingowego (%) przy uznaniu, ze skarzaca jest czgsciowo niewspétpracujagcym producentem, przy
zastosowaniu okolicznosci faktycznych dostepnych dla niej, przez co popelnita oczywisty blad w ustaleniach. Zdaniem
skarzacej dodatkowo skutki wynikajace z czeSciowego braku wspélpracy byly oczywiscie nieadekwatne w Swietle
ograniczonych stwierdzonych brakéow.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje prawa do sprawiedliwego wystuchania oraz prawa obrony skarzacej
poprzez ograniczenie okazji skarzacej do obrony przeciwko niekorzystnym dla niej ustaleniom Komisji. Zdaniem

skarzacej Komisja skutecznie odrzucita/pomingla wszelkie dodatkowe informacje lub argumenty skarzacej dotyczace jej
statusu braku czgsciowej wspolpracy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku ustalenia przez Komisje prawidlowego marginesu dumpingu zgodnie z art. 2 ust. 12
rozporzadzenia podstawowego po tym, jak naruszyla ona art. 2 ust. 3, art. 2 ust. 4 i dokonala blednej wykladni art. 2
ust. 9, oraz popelnila oczywisty blad w ustaleniach, a takze tego, Ze Komisja nie dokonala sprawiedliwego poréwnana
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i art. 3
ust. 1 porozumienia antydumpingowego, przeinaczyla dowdd i dokonala oczywistych bledéw w ustaleniach poprzez
bledna ocen wskaznikéw szkody oraz poprzez brak dokonana obiektywnej oceny stanu przemystu Unii. Zdaniem
skarzacej Komisja oparfa si¢ jedynie na wybranych ekonomicznych wskaznikach stanu przemystu Unii i pomingla
kluczowe wskazniki, ktére wskazalyby na inny, bardziej pozytywny stan przemystu Unii. Skarzaca podnosi réwniez, ze
Komisja przyjefa stronnicze stanowisko opowiadajac si¢ za jej ustaleniami dotyczacymi szkody i wypaczyta dowdd jej
przedlozony poprzez brak zbadania ,wolnego” i ,ograniczonego” rynku danego produktu jako caloici wraz ze
wszystkimi wskaznikami, wybierajac przeprowadzenie odrgbnej ,trzystopniowej oceny”, ktéra zakldcita calosciows
oceng.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 3 ust. 7 rozporzadzenia tymczasowego, poniewaz blednie ocenila
ona zwigzek przyczynowy pomigdzy rzekomo dumpingowym przywozem, a sytuacjg przemystu unijnego. Skarzaca
podnosi ponadto, ze Komisja uchybita obowigzkowi przypisania innych czynnikéw powodujacych szkod¢ do rzekomo
dumpingowych przywozéw i pomingta pozostale czynniki, ktére facznie i odrgbnie mogly spowodowaé przerwanie
zwiazku przyczynowego.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja blednie ustalita poziom usunigcia szkody z naruszeniem art. 2 ust. 9 i art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, popelniajac oczywisty blad w ustaleniach. W szczegélnosci, zdaniem skarzacej
Komisja ustalifa nieracjonalny i nadmierny margines zysku dla przemystu Unijnego i popelnita oczywisty blad
w ustaleniach stosujac dla celéw marginesu szkody w drodze analogii dostosowanie z tytutu racjonalnych kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz z tytulu zysku niepowiazanego importera, przewidziane w art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(') Rozporzadzenie rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).
()  Porozumienie antydumpingowe WTO.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2016 r. — Oakley/EUIPO - Xuebo Ye (Przedstawienie sylwetki
w ksztalcie elipsy)

(Sprawa T-754/16)
(2017/C 014/49)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci E. Ochoa
Santamaria i V. Rodriguez Pombo)



