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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: 8 seasons design GmbH (Eschweiler, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzér: Wzér wspdlnotowy ,Swiatta” — wzér wspdlnotowy nr 1 402 341-0006

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie R 878/2015-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru wspélnotowego nr 001402341- 0006;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania odwotawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2016 r. - Puma i in.[Komisja
(Sprawa T-781/16)
(2017/C 014/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) i 8 pozostalych skarzacych (przedstawiciel: E. Vermulst, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r.
nakladajagcego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg.,
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited,
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes
Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd oraz
w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 225,
s. 52);

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrze$nia 2016 r.
nakladajagcego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Wietnamu i wyprodukowanych przez Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint
Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. oraz jej spétke powigzang
Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd,
oraz w sprawie wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach polgczonych C-659/13 i C-34/14
(Dz.U. L 245, s. 16);
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— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1731 z dnia 28 wrze$nia 2016 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez General Footwear Ltd (Chiny), Diamond
Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd i wykonujacego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 262, s. 4); oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na fakcie, Ze Komisja przede wszystkim nie ma uprawnien legislacyjnych umozliwiajacych
przyjecie spornych rozporzadzen.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktorym Komisja, z naruszeniem art. 296 TFUE nie podata szczegblowej podstawy prawnej
przyjecia spornych rozporzadzen oraz naruszyla przystugujace skarzagcym prawo do obrony oraz prawo do skutecznej
ochrony sagdowej.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym ponowne wszczecie zakofniczonego postgpowania w sprawie obuwia oraz retroaktywne
nalozenie na dostawcéw skarzacych cla antydumpingowego, ktére wygasto (i) jest pozbawione podstawy prawne;j,
oparte na oczywistym bledzie w stosowaniu art. 266 TFUE i rozporzadzenia podstawowego oraz narusza to
rozporzadzenie, (ii) jest sprzeczne z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa oraz niedzialania
prawa wstecz; oraz (iii) jest sprzeczne z art. 266 TFUE, narusza art. 5 ust. 4 TFUE oraz stanowi naduzycie wladzy przez
Komisje.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym retroaktywne nalozenie cla w drodze trzech spornych rozporzadzen jest
dyskryminujace wzgledem skarzgcych.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktorym sposdb dokonania oceny wnioskéw dostawcéw skarzacych o traktowanie na zasadach
rynkowych i o indywidualne traktowanie byt dyskryminacyjny i stanowit naduzycie wladzy przez Komisje.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2016 r. - Timberland Europe/Komisja
(Sprawa T-782/16)
(2017/C 014/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Timberland Europe BV (Enschede, Niderlandy) (przedstawiciel: E. Vermulst, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r.
nakladajagcego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg.,
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited,
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes
Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd oraz
w sprawie wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 225,
s. 52);



