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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie i orzeczenie,

— niewaznos$ci Guidelines Parlamentu dotyczacych urlopéw (,Guidelines on leave”), opublikowanych w dniu 21 marca
2016 r;

— niewazno$ci odmownej decyzji z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie wniosku urlopowego Stéphane’a Grosjean’a;

— niewazno$ci decyzji z dnia 12 kwietnia 2016 r. uwzgledniajacej wniosek urlopowy Frangoise Joostens, lecz
zaliczajacej dni wnioskowanego urlopu do kwoty 3,5 dnia;

— niewazno$ci odmownej decyzji z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wniosku urlopowego Frangoise Joostens;

— w kazdym wypadku obcigzenia pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy catkowitego braku uzasadnienia ze strony pozwanej, z uwagi na brak odpowiedzi na
zazalenia skarzacych na Guidelines Parlamentu dotyczace urlopdw, opublikowane w dniu 21 marca 2016 r. (zwane dalej
,spornymi Guidelines”).

2. Zarzut drugi dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem, ktorej parlament dopuscil si¢ poprzez wydanie spornych
Guidelines, ze wzgledu na naruszenie regulaminu pracowniczego urzednikéw i uprawnien nadanych w wewnetrznych
uregulowaniach dotyczacych spraw urlopowych, a takze naruszenie praw nabytych skarzacych.

— dwoje sposréd skarzacych, bedacych adresatami trzech spornych decyzji indywidualnych, odpowiednio z dni
2 czerwca 2016 r., 13 czerwca 2016 1. i 12 kwietnia 2016 r., z ktérych dwie zawieraly odmowe przyznania urlopu,
o ktéry wnioskowali, a ostatnia uwzgledniata wniosek urlopowy jednego z nich, lecz zaliczata dni wnioskowanego
urlopu do kwoty 3,5 dni, uwaza, ze te decyzje indywidualne zaliczaja si¢ do zakresu tego samego zarzutu do celow
stwierdzenia niewaznosci tych decyzji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku zasiggniecia opinii cztonkéw personelu przy przyjmowaniu przez Parlament spornych
Guidelines, co stanowi naruszenie art. 27 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku zestawienia wagi intereséw instytucji z interesami thumaczy ustnych, zlekcewazenia
zasady proporcjonalnosci, naduzycia prawa, bledu w ocenie i naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku
staranno$ci, ktérych dopuscita si¢ pozwana instytucja przy przyjmowaniu spornych Guidelines.

5. Zarzut piaty dotyczacy dyskryminacji wprowadzonej przez przyjecie spornych Guidelines miedzy tlumaczami ustnymi
a pozostalymi urzednikami i pracownikami.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad rowno$ci i niedyskryminacji, naruszenia zasady pewnosci prawa
i przewidywalnosci w zakresie wyjatkéw i przypadkow szczegélnych przewidzianych w omawianych Guidelines.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2016 r. - InvoiceAuction B2B/EUIPO (INVOICE AUCTION)
(Sprawa T-789/16)
(2017/C 014/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: C. Jonas, Rechtsanwalt)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,INVOICE AUCTION” - zgloszenie
nr 13 821 095

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie R 2201/2015-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2016 r. - C & J Clark International/Komisja
(Sprawa T-790/16)
(2017/C 014/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: C & J Clark International Ltd (Somerset, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: A. Willems i S. De Knop,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg.,
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited,
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes
Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd oraz
w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 225,
s. 52);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.



