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Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2016 r. - Glaxo Group/EUIPO - Celon Pharma (SALMEX)
(Sprawa T-803/16)
(2017/C 022/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glaxo Group Ltd (Brentford, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Baran, S. Wickenden, barristers,
R. Jacob, E. Morris, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Celon Pharma S.A. (Eomianki, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Celon Pharma S.A.

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,SALMEX” — unijny znak
towarowy nr 9 849 191

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie R 2108/2015-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwolawczg wlasnymi kosztami oraz wszystkimi
kosztami poniesionymi przez strong skarzgca w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu, postgpowaniu odwolawczym oraz
W niniejszym postepowaniu

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza naruszyla prawo poprzez wydanie decyzji naruszajacej art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 w zakresie, w jakim, po pierwsze, blednie uznala, Ze rzeczywiste uzywanie francuskiego znaku towarowego przez
wnoszacego o uniewaznienie nie jest dopuszczalng formg uzywania na gruncie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009, oraz po drugie, blednie uznala, Ze rzeczywiste uzywanie francuskiego znaku towarowego przez
wnoszgcego o uniewaznienie nie byto uzywaniem tego znaku w odniesieniu do ,inhalatoréw”.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2016 r. — LG Electronics/EUIPO (Dual Edge)
(Sprawa T-804/16)
(2017/C 022/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Dual Edge” — zgloszenie nr 14 463 178
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 832/2016-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2016 r. - IPPT PAN/Komisja i REA
(Sprawa T-805/16)
(2017/C 022/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN) (Warszawa, Polska)
(przedstawiciel: adwokat M. Le Berre)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Agencja Wykonawcza ds. Badait Naukowych (REA)

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji;

— stwierdzenie, ze Komisja popelnila blad przy wystawianiu noty debetowej nr 3241514040 (odpowiednio obnizonej
przez not¢ kredytowg nr 3233160082) oraz ze odpowiednia kwota w wysokosci 67 984,13 EUR nie jest nalezna od

skarzacego;

— stwierdzenie, ze Komisja i REA sa zobowiazane zaplaci¢ skarzacemu z tytulu projektu SMART-NEST kwote
69 623,94 EUR wraz z odsetkami od daty decyzji;

— stwierdzenie, ze skarzacy nie jest zobowigzany do zaplaty Komisji liquidated damages (ryczaltowego odszkodowania)
w zwigzku z projektami KMM-NOE i BOOSTING BALTIC;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na podstawie art. 263 TFUE strona skarzaca podnosi siedem
Zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 47 i 43 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej odnoszacych sie do
dostepu do sagdéw i do rzecznika praw obywatelskich.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia uméw odnoszacych si¢ do projektéw KMM-NOE, BOOSTING BALTIC i SMART-
NEST oraz naruszenia majacego zastosowanie prawa belgijskiego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia rozporzadzenia finansowego i rozporzadzenia delegowanego Komisji uzupehnia-
jacego rozporzadzenie finansowe.



