C27/14 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.1.2017

Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Uklady scalone do kart inteligentnych
(AT.39574)
(2017/C 27/11)

WPROWADZENIE

1. Niniejsza sprawa dotyczy domniemanego kartelu, w ktérym czterech dostawcéw uktadéw scalonych do kart inteli-
gentnych, a mianowicie Renesas (3, Samsung (), Philips (*) i Infineon (), poprzez kontakty dwustronne, koordyno-
waly swoje praktyki rynkowe w odniesieniu do sprzedazy ukladéw scalonych do kart inteligentnych w EOG.

2. Postgpowanie rozpoczelo sie w wyniku zlozenia wniosku o zwolnienie z grzywien w dniu 22 kwietnia 2008 r.
przez przedsigbiorstwo Renesas. W pazdzierniku 2008 r. Komisja przeprowadzita inspekcje w siedzibach wszyst-
kich najwazniejszych dostawcéw ukladéw scalonych do kart inteligentnych w UE. W dniu 27 pazdziernika 2008 r.
Komisja otrzymata od przedsigbiorstwa Samsung wniosek o ztagodzenie sankgji (9).

3. W dniu 28 marca 2011 r. Komisja wszczela postgpowania przeciwko przedsigbiorstwom Renesas, Samsung
i Philips. Komisja prowadzita rozmowy ugodowe z tymi stronami (). Po nieudanym zakoniczeniu tych rozméw ugo-
dowych, w dniu 18 kwietnia 2013 r. Komisja wszcz¢la réwniez postgpowanie przeciwko przedsigbiorstwu Infi-
neon, a takze przeciwko wspétwlascicielom przedsigbiorstwa Renesas w czasie trwania naruszenia, czyli Hitachi ()
i Melco (°).

Pisemne zgloszenie zastrzezef

4. W dniu 18 kwietnia 2013 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen (,PZZ”), ktére zostalo doreczone
przedsiebiorstwom Renesas, Samsung, Philips, Infineon, Hitachi i Melco (facznie zwanym ,stronami”) w dniu
22 kwietnia 2013 r.

5. W PZZ Komisja twierdzila, ze przedsigbiorstwa Renesas, Samsung, Philips i Infineon braly udzial w pojedynczym
i cigglym naruszeniu art. 101 TFUE.

Dostep do akt

6. W okresie od dnia 26 kwietnia do dnia 3 maja 2013 r. strony uzyskaly dostep do dokumentéw w aktach sprawy
na no$niku CD-ROM, a takze do ustnych oéwiadczen zlozonych w siedzibie Komisji przez podmioty wnioskujace
o zwolnienie z sankgji lub ich zlagodzenie. Nie otrzymalem zadnych skarg dotyczacych tego dostepu.

Termin odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen

7. Poczatkowo DG ds. Konkurencji przyznala stronom termin o$miu tygodni na udzielenie odpowiedzi na PZZ.
Nastepnie przyznala przedluzenie terminu o dwa tygodnie przedsigbiorstwu Infineon. Przyznalem przedsigbiorstwu
Infineon przedluzenie terminu o kolejne dwa tygodnie, poniewaz przedsigbiorstwo to bylo jedyna strona, ktéra nie
uczestniczyla w rozmowach ugodowych, w zwigzku z czym w mniejszym stopniu znala sprawe niz pozostale
strony. Przedsigbiorstwu Philips réwniez udzielitem przedtuzenia terminu na udzielenie odpowiedzi o dwa tygodnie,
aby zrekompensowal opdznienie w odpowiedzi DG ds. Konkurencji na konkretny wniosek. Obie strony przedsta-
wily pisemne uwagi w ustalonych terminach.

(") Zgodnie z art. 16 1 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (.decyzja 2011/695/UE").

(¥ Renesas Electronics Corporation oraz Renesas Electronics Europe Limited.

(*) Samsung Electronics Co., Ltd oraz Samsung Semiconductor Europe GmbH.

(*) Philips France SAS oraz Koninklijke Philips N.V. Do dnia 15 maja 2013 r. to ostatnie przedsi¢biorstwo nosito nazwe Koninklijke Phi-
lips Electronics N.V.

(*) Infineon Technologies AG.

(°) Kilka godzin wczesniej tego samego dnia inne przedsiebiorstwo réwniez zlozylo wniosek o zlagodzenie sankgji. Jednakze nie wsz-
czeto postgpowania przeciwko temu przedsigbiorstwu.

() Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacym si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowari zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18). Zob. takze obwieszczenie Komisji w sprawie
prowadzenia postepowan ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
w sprawach kartelowych (Dz.U. C 167 z 2.7.2008, s. 1).

(*) Hitachi, Ltd.

(°) Mitsubishi Electric Corporation.
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Dostep do elementéw pisemnych odpowiedzi na PZZ i uzupelniajace uwagi na piSmie

8. Zgodnie z pkt 103 zawiadomienia w sprawie najlepszych praktyk (*) DG ds. Konkurencji ujawnita wszystkim stro-
nom zeznanie $wiadka, ktore Philips zawart w swojej odpowiedzi na PZZ. DG ds. Konkurencji ujawnita ponadto
przedsiebiorstwu Samsung niepoufne wersje fragmentéw odpowiedzi Philips i Infineon na PZZ, w ktérych podwa-
zaly one autentyczno$¢ szeregu dowodéw przedstawionych przez Samsunga w pazdzierniku 2012 r., i zwrdcita sig
do Samsunga o przedstawienie uwag na piSmie. W zalaczniku do swoich uwag na piSmie z dnia 6 wrzesnia 2013 r.
Samsung przedlozyl dodatkowe dowody.

9. DG ds. Konkurengji przestala te dodatkowe dowody pozostalym stronom. Po otrzymaniu skargi od Infineon, zgod-
nie z ktdérg przedsigbiorstwo to uzyskalo jedynie zalaczniki do pisma Samsunga z dnia 6 wrzesnia 2013 r., a nie
samo pismo, w pazdzierniku 2013 r. DG ds. Konkurencji przekazala wszystkim stronom opis stanu faktycznego.
W opisie tym zawarto niepoufng wersj¢ calego pisma Samsunga z dnia 6 wrzesnia 2013 r. i jej zalacznikéw oraz
zwrdcono si¢ o przedlozenie uwag na piSmie w ciggu dwéch tygodni.

10. Infineon zwrocit si¢ do Komisji z wnioskiem o udzielenie pelnego dostepu do informacji utajnionych w pi$mie
Samsunga z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Informacje te dotyczyly opisu zaréwno sposobu, w jaki Komisja przedstawita
swoje stanowisko, jak i postepéw poczynionych w rozmowach ugodowych. Informacje te zostaly utajnione zgodnie
z zasadg zawartg w pkt 7 obwieszczenia o postepowaniach ugodowych ("), zgodnie z ktérg strony postepowania
ugodowego nie moga ujawniaé osobom trzecim treSci rozméw lub dokumentéw, do ktérych mialy dostep
w zwiazku z probg zawarcia ugody.

11. Jednakze w tej szczegdlnej sytuacji, w ktdrej rozmowy ugodowe zostaly przerwane, a nastepnie kolejna strona
zostala wlaczona w postgpowanie dotyczgce tego samego domniemanego naruszenia, bardziej wskazane wydawalo
si¢ potraktowanie przedsigbiorstwa Infineon jako strong postgpowania niz jako strong trzecig. Ponadto Samsung
powiadomil mnie, ze nie sprzeciwia si¢ ujawnieniu utajnionych informacji. Po dalszym potwierdzeniu przez przed-
sighiorstwo Samsung, iz nie sprzeciwia si¢ takiemu ujawnieniu, a takze po otrzymaniu o$wiadczenia Infineon
w sprawie poufnosci DG ds. Konkurencji ujawnifa utajnione informacje przedsigbiorstwu Infineon.

12. Na wniosek Philips i Infineon przedtuzytem o trzy tygodnie termin ich odpowiedzi na opis stanu faktycznego. Oba
przedsigbiorstwa przedstawily pisemne uwagi w ustalonym terminie.

13. W swojej odpowiedzi na PZZ przedsi¢biorstwo Infineon twierdzito, ze Komisja naruszyla jego prawo do réwnego
traktowania, poniewaz prowadzita rozmowy ugodowe z pozostalymi zaangazowanymi stronami przez osiemnascie
miesigcy, natomiast nigdy nie poinformowala tego przedsigbiorstwa o stanie rozméw, ani nie zaproponowala
udzialu w tych rozmowach. W odpowiedzi na opis stanu faktycznego przedsigbiorstwo Infineon oswiadczylo jed-
nak, ze po przyznaniu mu dostepu do utajnionych informacji w piSmie Samsunga z dnia 6 wrzesnia 2013 r. zdalo
sobie sprawe, ze nie zostalo zaproszone do rozméw ugodowych, poniewaz Komisja poczatkowo nie traktowala go
jako czg$ci domniemanego kartelu. Ujawnienie tej informacji okazalo si¢ wigc przydatne do wyeliminowania
postrzegania nieréwnego traktowania przez Infineon.

Spotkanie wyjasniajace
14. Wszystkie strony wziely udzial w spotkaniu wyjasniajacym, ktére odbylo si¢ w dniu 20 listopada 2013 r.

15. Zaréwno Philips, jak i Samsung nie byly w stanie udzieli¢ odpowiedzi na jedno pytanie podczas spotkania wyja-
$niajacego i zobowigzaly si¢ udzieli¢ odpowiedzi na piSmie do dnia 4 grudnia 2013 r. Nastgpnie jednak zlozyly
wniosek o przedluzenie tego terminu do dnia odpowiednio 11 i 18 grudnia 2013 r. i wniosek ten zostal rozpa-
trzony pozytywnie. Oba przedsigbiorstwa przekazaly swoje odpowiedzi w tych nowych terminach. Nastepnie prze-
stalem te odpowiedzi wszystkim uczestnikom spotkania wyjasniajacego. OdpowiedZz Samsunga sprawila, ze Philips
i Infineon zdecydowaly si¢ zareagowa¢, odpowiednio w dniach 13 i 16 stycznia 2014 r.

Whniosek o ujawnienie informacji na temat akt sprawy podmiotowi, kt6ry nie by}l adresatem PZZ

16. W dniu 4 kwietnia 2014 r. Philips przestal pismo do DG ds. Konkurencji, w ktérym m.in. podkreslil, ze wystany
do niego w pazdzierniku 2013 r. opis stanu faktycznego najwyrazniej zawiera bledng interpretacje uwag przedtozo-
nych przez podmiot wnioskujacy o ztagodzenie sankcji, przeciwko ktéremu nie zostalo wszczete zZadne postepowa-
nie (*?). Philips wnioskowal o zezwolenie na przekazanie swojego pisma z dnia 4 kwietnia 2014 r. wspomnianemu
podmiotowi wnioskujagcemu o zlagodzenie sankcji. DG ds. Konkurencji odrzucita wniosek Philipsa, argumentujac
ze (i) odpowiednio uwzgledni uwagi Philipsa dotyczgce o§wiadczeni podmiotu wnioskujgcego o ztagodzenie sankcji;
oraz (i) wnioskujacy o zlagodzenie sankcji nie jest strong postgpowania.

(") Zawiadomienie Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE
(Dz.U. C 308 z 20.10.2011, s. 6).

(") Obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postgpowan ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. C 167 z 2.7.2008, s. 1).

('3 Zob. przypis 6.
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Gdy Philips zwrécit si¢ z ta sprawg do mnie, uznalem, ze nie posiadam uprawnieft decyzyjnych na mocy decyzji
2011/695/UE umozliwiajacych mi pozytywne rozpatrzenie tego wniosku. Jednakze szczegélnie z uwagi na fakt, ze
pismo zawieralo dodatkowe uzasadnienie powodéw, dla ktérych Philips miat interes w ujawnieniu swojego pisma
z dnia 13 stycznia 2014 r. podmiotowi wnioskujacemu o zlagodzenie sankcji w ramach przystugujacego mu prawa
do obrony, zwrécitem si¢ do DG ds. Konkurencji z wnioskiem o dokonanie ponownej oceny wniosku Philipsa.
Pismem z dnia 6 maja 2014 r. DG. ds. Konkurencji poinformowata przedsigbiorstwo Philips, ze nie ma juz zadnych
zastrzezefl wobec przekazania przez Philips jego pisma z dnia 4 kwietnia 2014 r. podmiotowi wnioskujgcemu
o zfagodzenie sankgji, pod warunkiem ze Philips wdrozy odpowiednie rozwigzania dotyczace poufnosci.

W maju 2014 r. podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji zwrécil si¢ bezposrednio do DG ds. Konkurencji
z wnioskiem o dostep do opisu stanu faktycznego, ktéry zostaly wystany do Philipsa w pazdzierniku 2013 r. DG
ds. Konkurengji odrzucita ten wniosek ze wzgledu na fakt, iz podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji nie jest
strong postepowania.

W lipcu 2014 r. podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankgji skierowal sprawe do mnie zgodnie z art. 7 decyzji
2011/695/UE. Twierdzil on, ze odmowa DG ds. Konkurencji w sprawie dostepu do opisu stanu faktycznego oraz
wystuchania jego opinii na temat tego opisu byla nieuzasadniona i sprzeczna z ogélna zasadg prawa do bycia
wystuchanym. Podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji twierdzil, Ze ta ogélna zasada powinna mie¢ w jego
przypadku zastosowanie, poniewaz bledna interpretacja jego uwag prowadzitaby do potencjalnej odpowiedzialno-
$ci, w szczeg6lnosci wobec stron trzecich (nastgpcze powddztwa odszkodowawcze) oraz wobec adresatéw decyzji
Komisji, ktérzy mogliby pozwaé ten podmiot w zwiazku z brakiem wyjasnienia przedtozonych przez niego infor-
magcji, w przypadku gdyby doprowadzilo to w nieuzasadniony sposéb do odpowiedzialnosci dla tych adresatow.

Doszedlem do wniosku, ze ani art. 7, ani zaden inny przepis decyzji 2011/695/UE nie stanowi podstawy prawnej,
ktéra umozliwitaby mi pozytywne rozpatrzenie tego wniosku. Chociaz podzielam opini¢ podmiotu wnioskujacego
o zlagodzenie sankcji, zgodnie z ktéra podmiot niebedacy adresatem PZZ moze by¢ uprawniony do dostepu do
niektérych dokumentéw lub fragmentéw dokumentéw i do bycia wystuchanym w ramach postgpowania, ktore
moze doprowadzi¢ do wydania decyzji Komisji wywierajacej istotny wplyw na jego interesy (**), nie mialem pod-
staw, by uwaza¢, ze ostateczna decyzja w tym przypadku moze w istotny sposob wplynaé na jego interesy, gdyz
zostalo wykluczone, ze ostateczna decyzja zawierala bedzie wyrazne lub dorozumiane stwierdzenie naruszenia
dokonanego przez podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji. Potencjalni skarzacy nie mieliby wigc mozliwosci
wykorzystania ostatecznej decyzji przeciwko temu podmiotowi w sprawach sadowych o odszkodowanie. Ponadto
podmiot wnioskujacy o zlagodzenie sankcji nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za jakakolwick bledng interpreta-
cj¢ przez Komisje jego uwag w sprawie zlagodzenia sankcji.

Opis stanu faktycznego

W dniu 25 lipca 2014 r. Komisja przeslala stronom drugie pismo zawierajace opis stanu faktycznego, wyznaczajac
im termin jednego tygodnia na udzielenie odpowiedzi. Po zlozeniu wniosku o przedluzenie terminu przez przedsie-
biorstwo Philips DG ds. Konkurengji przyznata mu przediuzenie o dwa dni robocze. Na podstawie przedstawionych
przez Philips argumentéw przyznalem réwniez temu przedsigbiorstwu przedluzenie terminu, tak by w sumie mialo
dwa tygodnie na przedstawienie uwag na temat opisu stanu faktycznego. Wszystkie strony udzielity odpowiedzi
W wyznaczonym terminie.

Przedkladajac odpowiedzi na opis stanu faktycznego, przedsigbiorstwo Infineon wyrazito zaniepokojenie, ze Komi-
sja nie bedzie miala wystarczajaco duzo czasu, aby nalezycie uwzgledni¢ jego uwagi. Pismem z dnia 12 sierpnia
2014 r. DG ds. Konkurencji potwierdzila, ze wszystkie argumenty przedsigbiorstwa Infineon zawarte w jego odpo-
wiedzi na opis stanu faktycznego zostaly poddane szczegbtowej analizie.

Projekt decyzji

Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE sprawdzilem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktdrych
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska, i stwierdzam, ze tak wiasnie bylo.

Stwierdzam, Ze strony mialy w tej sprawie mozliwos¢ skutecznego skorzystania ze swoich praw procesowych.

Bruksela, dnia 2 wrze$nia 2014 r.

("))

Wouter WILS

Sprawa 17/74 Transocean Marine Paint przeciwko Komisji, EU:C:1974:106, pkt 15; i sprawa C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko

Trybunalowi Obrachunkowemu, EU:C:2001:391, pkt 28. Dostep do akt w postgpowaniach na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 jest zasadniczo zarezerwowany dla adresatow PZZ, tak aby umozliwi¢ im wyrazenie swoich opinii w sprawie wstepnych
wnioskéw, do jakich doszta Komisja w PZZ. Zob. sprawa T-25/95 itp. Cimenteries i in. przeciwko Komisji, EU:T:2000:77, pkt 142.
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