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5) Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym — gdy na mocy decyzji nr 73/20.06.2014 r. przyjetej przez
zarzad Bylgarska narodna banka zawieszono wszystkie platnosci i operacje, a w okresie od dnia 20.6.2014 r. do dnia
6.11.2014 r. deponentéw pozbawiono mozliwosci zlozenia wnioskéw o wyplate i nie mieli oni dostepu do
depozytéw — nalezy przyjaé, ze wszystkie gwarantowane bezterminowe depozyty (co do ktérych nie wymaga sie
uprzedniego zawiadomienia dotyczgcego rozporzadzania i wyplaca si¢ je niezwlocznie na zadanie) staly si¢ niedostepne
w rozumieniu art. 1 ust. 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19]WE, czy tez ze warunek, aby ,depozyt, ktérego termin platnosci
[...] uplywa i jest do zaplacenia [...] nie zostal jeszcze zaplacony”, skutkuje wymogiem, by deponenci obowiazkowo
zglosili do instytucji kredytowej Zadanie (wniosek; wezwanie) dotyczace platnosci, ktérej nie dokonano?

6) Czy art. 1 ust. 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE oraz motyw (8) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/14/WE (>) z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 94/19/WE w sprawie systemow gwarancji
depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyplaty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze swoboda
uznania za ,wlasciwe organy” przy dokonywaniu okreslonej w art. 1 ust. 3 ppkt (i) oceny w kazdym wypadku jest
ograniczona wskazanym w art. 1 ust. 3 ppkt (i) zdanie drugie terminem, czy tez dla celéw szczegélnego nadzoru —
takiego jak okreslony w art. 115 Zakon za kreditnite institucii — przepisy te dopuszczaja, by depozyty pozostawaly
niedostgpne przez okres dtuzszy od wskazanego w dyrektywie?

7) Czy art. 1 ust. 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE majg bezposredni skutek i przyznaja deponentom w banku
objetym systemem gwarancji depozytéw — obok ich prawa do odszkodowania z tego systemu do wysokosci okreslonej
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE — takze prawo do domagania si¢ odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie prawa
Unii poprzez wniesienie przeciwko organowi zobowiazanemu do ustalenia niedostepnosci depozytéw pozwu
o odszkodowanie za opdzniona wyplate gwarantowanej wysokoSci depozytéw, gdy okreslona w art. 1 ust. 3
ppkt (i) decyzja zostala przyjeta po okreslonym w dyrektywie 5-dniowym terminie, a op6Znienie jest nastepstwem
dziatania $rodka stuzacego reorganizacji majacego na celu ochrong¢ banku przed niewyplacalnoscig — ktéry to srodek
zostal nalozony przez ten sam organ — czy tez w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym przepisy te
dopuszczaja krajowa regule taka jak okreSlona w art. 79 ust. 8 Zakon za kreditnite institucii, zgodnie z ktérym Bylgarska
narodna banka, jego organy i uprawnione przez nie osoby ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
w nastepstwie wykonywania funkcji nadzorczych Bylgarska narodna banka, wylacznie gdy wyrzadzono je umyslnie?
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Czy i na jakich warunkach naruszenie prawa Unii — wyrazajgce si¢ w nieprzyjeciu decyzji przez okreslony w art. 1 ust. 3
ppkt (i) dyrektywy 94/19/WE ,wlasciwy organ” — stanowi ,dostatecznie istotne” naruszenie, ktére moze skutkowac
odpowiedzialno$cig panstwa cztonkowskiego za szkody w drodze wniesienia pozwu przeciwko organowi nadzorczemu,
i czy w zwiazku z powyzszym maja znaczenie okolicznosci: a) ze w Fond za garantirane na wlogowete w bankite
(funduszu gwarantowania wkladow w bankach) nie bylo dostatecznych $rodkéw na pokrycie wszystkich
gwarantowanych depozytéw; b) ze w okresie, w ktérym wyplaty pozostawaly wstrzymane, instytucja kredytowa
zostala umieszczona pod szczeg6lnym nadzorem majacym na celu jej ochrong przed niewyplacalnoscia; c) ze depozyt
powoda zostal wyplacony po stwierdzeniu przez Bylgarska narodna banka, iz $rodki stluzace reorganizacji sg
nieskuteczne; [d)] Ze depozyt powoda zostal wyplacony wraz z dochodem z tytutu odsetek, naliczonych takze za okres
od dnia 20.6.2014 r. do dnia 6.11.2014 r.?

(')  Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw,
Dz.U. 1994, L 135, s. 5.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 94/19/WE w sprawie
systemow gwarancji depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarangji oraz terminu wyplaty (Tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz.U. 2009, L 68, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Versailles
(Francja) w dniu 17 listopada 2016 r. — Green Yellow Canet en Roussillon SNC/Enedis, SA

(Sprawa C-583/16)
(2017/C 038/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Versailles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Green Yellow Canet en Roussillon, SNC.

Druga strona postgpowania: Enedis SA
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mechanizm przewidujacy obowiazek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej przez instalacje korzystajace z energii stonecznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktory
jest finansowany przez odbiorcéw koficowych energii elektrycznej, taki jak ten wynikajacy z zarzadzen ministerialnych
z dnia 10 lipca 2006 r. JORF nr 171 z dnia 26 lipca 2006 r, s. 11133) oraz z dnia 12 stycznia 2010 r. (JORF nr 0011
z dnia 14 stycznia 2010 r., s. 727) okreslajacych warunki zakupu tej energii elektrycznej, w zwiazku z art. 10 ustawy
nr 2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju energetyki publicznej oraz art. 8 ww. dekretu z dnia
10 maja 2001 r., stanowi pomoc panstwa?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze brak uprzedniego zgloszenia tego mechanizmu Komisji Europejskiej wplywa na wazno$¢ ww.
zarzadzen skutkujacych wprowadzeniem spornego $rodka pomocy w zycie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Versailles
(Francja) w dniu 17 listopada 2016 r. — Green Yellow Hyeéres Sup SNC/Enedis, SA

(Sprawa C-584/16)
(2017/C 038/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Versailles.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Green Yellow Hyéres Sup SNC.

Druga strona postgpowania: Enedis, SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mechanizm przewidujacy obowiazek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej przez instalacje korzystajace z energii stonecznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktory
jest finansowany przez odbiorcéw koficowych energii elektrycznej, taki jak ten wynikajacy z zarzadzen ministerialnych
z dnia 10 lipca 2006 r. JORF nr 171 z dnia 26 lipca 2006 r, s. 11133) oraz z dnia 12 stycznia 2010 r. (JORF nr 0011
z dnia 14 stycznia 2010 1., s. 727) okreslajacych warunki zakupu tej energii elektrycznej, w zwigzku z art. 10 ustawy
nr 2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju energetyki publicznej oraz art. 8 ww. dekretu z dnia
10 maja 2001 r., stanowi pomoc pafistwa?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze brak uprzedniego zgloszenia tego mechanizmu Komisji Europejskiej wplywa na wazno$¢ ww.
zarzadzen skutkujacych wprowadzeniem spornego $rodka pomocy w Zycie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Oberdosterreich (Austria) w dniu 21 listopada 2016 r. — Mario Alexander Filippi i in.

(Sprawa C-589/16)
(2017/C 038/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich



