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Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-
382/15, Greenpeace Energy eG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 9 grudnia 2016 r. przez
Greenpeace Energy eG.

(Sprawa C-640/16 P)
(2017/C 038/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Greenpeace Energy eG (przedstawiciele: D. Fouquet, S. Michaels, . Nysten, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-382/15, Greenpeace Energy eG ze skutkiem
wzgledem wnoszgcej odwolanie,

— Zwrdcenie sprawy do Sadu celem wydania rozstrzygniecia,

— Obcigzenie pozwanej wszystkimi kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego i podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie opiera swoje odwolanie na nastepujgcych 5 zarzutach odwolania:

1. Sad Unii Europejskiej stoi zdecydowanie na stanowisku, ze art. 263 ust. 4 akapit trzeci TFUE wymaga, iz akty
regulacyjne, ktére sg zaskarzane na podstawie tego przepisu, musza mie¢ charakter ogdlnie obowiazujacy. Takie
stanowisko prawne nalezy oceni¢ za bledne, w szczegélnosci w $wietle brzmienia, lecz réwniez genezy powstania
przepisu, m. in. intencji prawodawcy.

2. Sad Unii Europejskiej wydaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, ze przy wymogu bezpo$redniego skutku wzgledem adresata
w przypadku aktéw prawnych, ktére nie pociagaja za soba $rodkéw wykonawczych, chodzi o dwa odrebne kryteria
podlegajace oddzielnemu badaniu. W niniejszej sprawie nalezy temu jednak zaprzeczy¢, poniewaz z jednej strony nie
ma konieczno$ci dalszych $rodkéw wykonawczych w rozumieniu tego przepisu, ani ze strony Zjednoczonego
Krélestwa, ani Komisji Europejskiej oraz, z drugiej strony, wraz z przyznaniem pomocy wystapily na rynku
konsekwengje, tj. dla wnoszacej odwolanie byly odczuwalne w sposob bezposredni skutki na gruncie konkurencji.

3. Sad UE krytykuje przedstawienie w sposob niewystarczajacy przez skarzacg, ze akt dotyczy ja w sposéb bezposredni
indywidualny. Pomija przy tym jednak przytoczone informacje wzgl. poddaje je niedostatecznej ocenie.

4. Sad UE wydaje si¢ reprezentowa¢ stanowisko, Ze spetnienie kryterium indywidualnego skutku na podstawie art. 263 ust.
4 akapit 2 TFUE AEUV w oparciu o orzecznictwo w sprawie Plaumann juz wéwczas podlega oddaleniu, gdy istniejg inne
przedsigbiorstwa, ktére odczuwajg skutki przyznania pomocy na gruncie konkurencji podobnie jak wnoszaca
odwolanie. W $wietle orzecznictwa, w szczegdlnosci w sprawie C-309/89, Codorniu wydaje si¢ to jednak bledna pod
wzgledem prawnym wykladnig i ponadto nadmiernie restrykcyjng. Dalej, wnoszaca odwolanie odsyla do swoich
wywodéw w skardze odnosnie do stanu faktycznego, ktdre jednak widocznie nie zostaly ocenione albo zostaly ocenione
dostatecznie.

5. Sad UE wydaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, ze skuteczna ochrona wzgledem decyzji Komisji w sprawie przyznania
pomocy moze zosta¢ zagwarantowana przez sady krajowe. Oznaczaloby to, ze unijny prawodawca mial wole
pozostawienia sagdom panstw czlonkowskich, wraz ze zobowigzaniem panstw czlonkowskich do ustanowienia
odpowiednich §rodkéw zaskarzania (art. 19 ust. 1 podust. 2 TFUE), kontroli poszczegélnych aktéow instytucji Unii,
takich jak np. aktéw Komisji Europejskiej. Tego stanowiska nie mozna jednak przyjaé zwazywszy na orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w zakresie aktéw Unii i istniejace rodzaje skarg, jak réwniez w szczegdlnosci rozklad
kompetencji miedzy sadami krajowymi i Komisja Europejska w dziedzinie prawa pomocy pafistwa, i nalezy
odpowiednio przyjaé, ze jest ono niezgodne z prawem.



