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Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2016 r. - Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-659/16)
(2017/C 038/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet, E. Paasivirta i Ch. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Rady z dnia 10 pazdziernika 2016 r., przyjetej w drodze noty ,I/A”,
dotyczacej ustalenia stanowiska Unii na 35. posiedzenie roczne Komisji do spraw Zachowania Zywych Zasobéw
Morskich Antarktyki (CCAMLR) (Hobart, Australia, w dniach 17-28 paZzdziernika 2016 r.), w zakresie, w jakim dotyczy
utworzenia trzech chronionych stref morskich oraz specjalnych stref przeznaczonych do prowadzenia badan
(dokumenty 12523/16 i 12445/16);

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w zakresie, w jakim
Rada natozyta wymoég, by propozycje dla Komisji do spraw Zachowania Zywych Zasobéw Morskich Antarktyki dotyczace
utworzenia trzech chronionych stref morskich na Morzu Weddella, Morzu Rossa w Antarktyce Wschodniej oraz systemu
specjalnych stref przeznaczonych do prowadzenia badan byly zlozone i popierane w imieniu Unii i jej panstw
cztonkowskich, a nie jedynie w imieniu Unii.

Komisja utrzymuje, Ze uznajgc, iz kompetencje w tym zakresie sa dzielone, i uznajac, ze w konsekwencji dokument
roboczy powinien zosta¢ przyjety drodze konsensusu i przedlozony w imieniu Unii i jej panstw cztonkowskich, zaskarzona
decyzja jest niezgodna z prawem, gdyz uniemozliwia w ten sposéb Komisji, by przedlozyla ten dokument w imieniu samej
Unii, co narusza wylaczng kompetencj¢ Unii w tym zakresie (i prerogatywy Komisji do reprezentowania Unii).

Komisja podnosi dwa zarzuty w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci Komisja utrzymuje, Ze poprzez przyjecie zaskarzonego aktu Rada naruszyla wylaczna kompetencje
Unii w dziedzinie zachowania morskich zasob6éw biologicznych zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE (zarzut pierwszy). Po
pierwsze, Komisja uznaje, ze Rada nie uwzglednita kontekstu prawnego Srodka, ktérego dotyczy zaskarzony akt, zar6wno
w ramach Konwencji o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki, jaki w ramach Unii. Po drugie, Komisja uwaza,
ze Rada nie uwzglednila celu i tresci tego $rodka.

W drugiej kolejnosci (positkowo) Komisja utrzymuje, Ze nawet gdyby Srodek ten nie miat by¢ uznany za $rodek zachowania
morskich zasobéw biologicznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE, poprzez przyjecie zaskarzonego aktu Rada
w kazdym wypadku naruszyta wylaczng kompetencje Unii, gdyz Unia posiada wylaczna kompetencje zewngtrzng w tej
dziedzinie, poniewaz planowany $rodek moze wpltywac na zasady Unii lub zmieniac ich zakres w rozumieniu art. 3 ust. 2
TFUE (zarzut drugi). Po pierwsze, Komisja uznaje, ze Rada nie uwzglednila, iz planowany srodek moze wplywaé na dwa
rozporzadzenia prawa wtdrnego (rozporzadzenia (WE) nr 600/2004 i (WE) nr 601/2004) lub zmieniac je. Po drugie,
Komisja uwaza, ze Rada nie uwzglednita wplywu na stanowisko ramowe Unii w czerwcu 2014 lub zmiany tego
stanowiska.



