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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Arenas, A. Caeiros i B.-R. Killmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 2363 final z dnia
14 kwietnia 2014 r., w ktdrej stwierdza sig, ze w konkretnym przypadku umorzenie naleznosci celnych przywozowych jest
uzasadnione w pewnej kwocie, lecz nie jest ono uzasadnione w innej kwocie (sprawa REM/02/2013), w zakresie, w jakim
decyzja ta stwierdza, ze umorzenie naleznosci celnych przywozowych w wysokosci 14 417 193,41 EUR jest bezzasadne.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU. C261z11.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-548/14) (')

[Unia celna — Przywéz produktéw z turiczyka pochodzgcych z Ekwadoru — Retrospektywne pokrycie
naleznosci celnych przywozowych — Whiosek o niedokonywanie pokrycia naleznosci celnych
przywozowych — Artykut 220 ust. 2 lit. b) i art. 236 rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92 —

Zawiadomienie dla importerow publikowane w Dzienniku Urzedowym — Dobra wiara — Wniosek
o umorzenie naleznosci celnych przywozowych — Artykul 239 rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92]

(2017/C 038/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: A. Rubio Gonzélez, abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Arenas, A. Caeiros, B.-R. Killmann, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie oparte na art. 263 TFUE dotyczace stwierdzenia niewaznosci art. 2 decyzji Komisji C(2014) 3007 final z dnia

15 maja 2014 r., w ktorej stwierdza sie, ze w konkretnym przypadku umorzenie naleznosci celnych przywozowych jest
uzasadnione w pewnej kwocie oraz ze nie jest ono uzasadnione w innej kwocie (sprawa REM/03/2013)

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 2 decyzji Komisji C(2014) 3007 final z dnia 15 maja 2014 r., w ktérej uznano, ze w konkretnym
przypadku umorzenie naleznosci celnych przywozowych jest uzasadnione w pewnej kwocie oraz ze nie jest ono uzasadnione w innej
kwocie (sprawa REM/03/2013).

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 3152z 15.9.2014.



