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4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktorym positkowy tok rozumowania Komisji jest bledny.

— Komisja blednie odrzucita dowdd w postaci opinii bieglych przedstawiony przez Irlandig, zgodnie z ktdrg nawet
gdyby nalezalo zastosowa¢ zasade ceny rynkowej (z czym Irlandia si¢ nie zgadza), podatkowe traktowanie ASIi AOE
bylo zgodne z t3 zasada.

. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym alternatywny tok rozumowania Komisji jest bledny.

— Komisja blednie twierdzi, Ze zasada ceny rynkowej jest inherentna dla prawa irlandzkiego, ze sekcja 25 zostala
nieprawidlowo zastosowana oraz Ze sekcja 25 przyznaje niedopuszczalna swobode uznania. Sekcja 25 nie przyznaje
takiej swobody uznania Revenue Commissioners.

. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne.

— Komisja na zadnym etapie dochodzenia nie wyjasnita w jasny sposéb swojego stanowiska w zakresie pomocy
panstwa, a decyzja zawiera ustalenia co do okolicznosci faktycznych, co do ktérych Irlandia nigdy nie miala okazji
ustosunkowac si¢. Komisja naruszyla obowiazek dobrej administracji, nie dzialajac w sposob bezstronny ani zgodnie
z cigzacym na niej obowiazkiem starannosci.

. Zarzut siédmy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasad¢ pewnosci prawa i zasadg¢ ochrony uzasadnionych

oczekiwan.

— Komisja naruszyla zasadg¢ pewnosci prawa i zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan powolujgc si¢ na rzekome
zasady prawa Unii, nigdy wcze$niej niezdefiniowane. Sg to nowe zasady, a ich zakres i skutki sa catkowicie niepewne.
Komisja powoluje si¢ na dokumenty OECD z 2010 r., lecz (nawet gdyby byly wiazace) dokumenty te nie byly
mozliwe do przewidzenia w 1991 i 2007 r.

. Zarzut 6smy, dotyczacy braku whasciwosci Komisji w zakresie przyjecia decyzji i zgodnie z ktérym Komisja naruszyta

art. 4 i 5 TEU oraz zasadg¢ autonomii podatkowej panstw czlonkowskich.

— Komisja nie jest wlasciwa, zgodnie z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa, aby jednostronnie zastapi¢ poglad
panstwa czlonkowskiego na temat geograficznego zakresu i geograficznych granic kompetencji podatkowej panstw
cztonkowskich wlasnym pogladem. Celem zasad w zakresie pomocy paristwa jest stawianie czota dzialaniom panstw
prowadzacym do przyznania wybidrczej korzysci. Zasady te nie moga z uwagi na ich charakter rozwigzac problemu
réznic migdzy systemami podatkowymi na poziomie ogélnym.

. Zarzut dziewigty, zgodnie z ktérym Komisja w oczywisty sposéb naruszyta art. 296 TFEU oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Komisja w oczywisty sposéb naruszyla cigzacy na niej obowigzek przedstawienia jasnego i jednoznacznego
uzasadnienia decyzji, poprzez jednoczesne powolanie si¢ na wyraznie réznigce si¢ stany faktyczne, zaprzeczajac
sobie w kwestii Zrodla zasady, kt6rg miataby naruszy¢ Irlandia oraz sugerujac, ze Irlandia przyznala pomoc
w zwigzku z zyskami podlegajacymi opodatkowaniu w ramach innych jurysdykeji.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ,O$wiadczenia UE-Turcja” z dnia 18 marca 2016 r., opublikowanego tego samego dnia

w komunikacie prasowym nr 144/16;
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— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich skutkéw wywartych przez to o$wiadczenie;
— rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym;

— zarzadzenie natychmiastowego zawieszenia wykonania porozumienia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na argumencie, Ze porozumienie narusza istotne wymogi proceduralne i prawo materialne oraz
jest obarczone naduzyciem wladzy.

2. Zarzut drugi oparty na stosownych i wiarygodnych raportach Amnesty International, ktére potwierdzaja wspomniane
powyzej naruszenia, a takze kryzys humanitarny spowodowany porozumieniem.

— Stosowanie porozumienia, ktdre strona skarzaca uznaje za prawdziwg umowe miedzynarodows, spowodowato
systematyczne niestosowanie regul dotyczacych azylu oraz bezposrednie naruszenie konwencji z Genewy.

3. Zarzut trzeci oparty na nocie informacyjnej postéw europejskich Konfederacyjnej Grupy Zjednoczonej Lewicy
Europejskiej.

— Porozumienie stanowi ,powazne i stale naruszenie” warto$ci Unil.
4. Zarzut czwarty oparty na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

— Skarga zawiera takze twierdzenie, udowodnione na szczeblu migdzynarodowym, ze Turcja nie jest ,krajem
bezpiecznym” zwazywszy na stosowanie tortur i liczne przypadki skazania z tytulu naruszenia praw cztowieka.

5. Zarzut pigty oparty na TFUE.

6. W skardze zostala skrytykowana okoliczno$¢, ze o$wiadczenie, blednie oznaczone takim mianem, zawiera wyrazne
naruszenie czeSci piatej tytul V TFUE dotyczacej uméw miedzynarodowych.

7. Zarzut szdsty oparty na Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Porozumienie narusza ponadto prawo mig¢dzynarodowe praw czlowieka, w tym postanowienia Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, dotyczace zaréwno samej godnosci ludzkiej, jak i wyraznego zakazu ,wydalen
zbiorowych”. W szczegdlnosci w skardze podkreslono nieSwiadome naruszenie lub umyslne niestosowanie wyraznie
wymienionych dyrektyw, ktére wymagaja od Unii stosownej reakcji wobec ,masowego naplywu” oséb na jej
granicach, zwlaszcza gdy osoby te sa w delikatnej sytuacji, a takze dyrektyw, ktére reguluja procedurg przyznawania
ochrony migdzynarodowej i prawa azylu.

8. Zarzut siédmy oparty na dokumentach organizacji zawodowych oraz innych wiarygodnych organizacji
— W skardze wskazano ponadto, ze w drodze spornego porozumienia Unia Europejska spowodowala zaréwno
w Grecji, jak i w Turcji ogromny naplyw oséb, ktére zyja w zalosnych warunkach i w braku wszelkich praw, nie

biorac pod uwage okolicznosci, ze moga by¢ juz one ofiarami zfego traktowania ze strony sit porzadkowych.

— Wreszcie skarga opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w obliczu katastrofalnej sytuacji ludzkiej i spotecznej Unia Europejska
naruszyla w oczywisty sposéb ciazace na niej obowiazki wynikajace z prawa Unii i prawa migdzynarodowego.
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