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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami post¢powania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 151 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasadg 19 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2868/
95;

— Naruszenie zasady 19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii), zasady 19 ust. 3 i zasady 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie zasad pewnosci prawa, dobrej administracji, rownego traktowania i zakazu dzialania prawa wstecz.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2016 r. - PGNiG Supply & Trading przeciwko Komisji
(Sprawa T-849/16)
(2017/C 038]56)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: PGNiG Supply & Trading GmbH (Miinchen, Niemcy) (przedstawiciel: M. Jezewski, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2016 r. dotyczacej zmiany warunkow
wylaczenia obowigzku stosowania niektérych wymogéw prawa unijnego do gazociggu OPAL;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 14 zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych i niewlasciwej oceny aktu inicjujacego postgpowania
w sprawie modyfikacji dotychczasowego wylaczenia gazociagu OPAL spod obowiazku stosowania niektérych
wymogéw prawa unijnego, przyznanego w 2009 r. na mocy decyzji Niemieckiej Federalnej Agencji ds. Sieci.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku kompetencji do podjecia decyzji modyfikujacej wylaczenie gazociggu OPAL spod
obowigzku stosowania niekt6rych wymogdw prawa unijnego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 17 Dyrektywy 2009/73/WE.

— Zgodnie z art. 36 ust. 1 Dyrektywy 2009/73/WE wylaczenie moze by¢ przyznane jedynie w stosunku do
polaczenia wzajemnego, instalacji LNG oraz instalacji magazynowej. ,Polaczeniem wzajemnym” jest natomiast linia
przesylowa przekraczajaca granice miedzy panstwami czlonkowskimi wylacznie w celu polaczenia krajowych
systeméw przesylowych tych panstw cztonkowskich.

— Gazocigg OPAL nie stanowi ,polgczenia wzajemnego”, poniewaz fgczacy si¢ z nim gazociag Gazela biegnacy przez
terytorium Czech stanowi gazocigg tranzytowy, transportujacy gaz odbierany z OPAL z powrotem do Niemiec.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia
z art. 36 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 2 pkt 33 Dyrektywy 2009/73/WE.

— Warunkiem przyznania wylaczenia regulacyjnego dla nowej istotnej infrastruktury gazowej jest to, by poziom
ryzyka zwigzanego z inwestycja w t¢ infrastrukture byl taki, Ze dana inwestycja nie miataby miejsca bez udzielenia
wylaczenia regulacyjnego.

— Inwestycja majaca za przedmiot budowe gazociggu OPAL zostala finalnie zrealizowana i ukoniczona w dniu
13 lipca 2011 r., wigc nie mozna juz méwic o dalszym istnieniu jakichkolwiek takich ryzyk.

5. Zarzut pigty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 lit. a i e Dyrektywy 2009/73/WE i w konsekwencji przyjecie, ze modyfikacja wylaczenia regulacyjnego dla
gazociaggu OPAL nie wplynie negatywnie na konkurencj¢ na rynku gazu.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 lit. a Dyrektywy 2009/73/WE i w konsekwencji przyjecie, ze modyfikacja wylaczenia regulacyjnego dla
gazociggu OPAL zwigkszy bezpieczefistwo dostaw gazu na rynek wewnetrzny.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy nieuwzglednienia koniecznosci respektowania tresci art. 102 TFUE przez Niemiecka
Federalng Agencje ds. Sieci w zwigzku z podejmowaniem decyzji o wylaczeniu na mocy art. 36 Dyrektywy 2009/73/
WE.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy uprzywilejowanego traktowania infrastruktury bedacej przedmiotem zwolnienia, ktdrej
status jest niezgodny z prawem UE.

11. Zarzuty jedenasty i dwunasty dotyczace naruszenia odpowiednio art. 274 i art. 254 Ukladu o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejskg i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony.

12. Zarzut trzynasty dotyczacy naruszenia art. 7 TFUE przez przyjecie decyzji, ktora pozostaje w sprzecznosci z innymi
politykami Unii Europejskiej.

13. Zarzut czternasty, na podstawie art. 277 TFUE, dotyczacy niewaznodci art. 2 pkt. 33 w zwigzku z art. 36 ust. 1
Dyrektywy 2009/73/WE przez arbitralne wprowadzenie dyskryminacyjnego podzialu na infrastrukture mogaca
podlega¢ wylaczeniu regulacyjnemu oraz pozostalg infrastrukture niekwalifikujacg sie do takiego wylaczenia.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. - QE/Eurojust
(Sprawa T-850/16)
(2017/C 038/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QE (Gouvy, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i S. Cherif)

Strona pozwana: Eurojust



