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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie, przed wydaniem orzeczenia, przedtozenia protokotu z posiedzenia z dnia 17 marca 2016 r;
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 r. i z dnia 18 maja 2016 r.;

— nakazanie Eurojustowi naprawienia szkody poniesionej przez QE oszacowanej, z zastrzezeniem mozliwosci
podwyzszenia lub obnizenia w toku postgpowania, na 20 000 EUR (dwadziescia tysigcy euro), wraz z odsetkami od
momentu wniesienia zazalenia z dnia 8 lipca 2016 r., obliczonymi na podstawie stopy procentowej stosowanej
w odno$nym okresie przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji refinansujacych, powigkszonej o dwa
punkty procentowe;

— obcigzenie Eurojustu catoécig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej, naruszenia prawa do bycia wystuchanym, a takze naruszenia
zasady proporcjonalnosci, ktérymi to naruszeniami obarczona jest decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 23 § 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zasady proporcjonalnosci i obowiazku starannosci, ktérymi to
naruszeniami obarczona jest decyzja z dnia 18 maja 2016 .

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naduzycia wladzy i konfliktu intereséw, ktérymi obarczone sg obydwie zaskarzone decyzje.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. — Barata/Parlament
(Sprawa T-854/16)
(2017/C 038/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Joao Miguel Barata (Evere, Belgia) (przedstawiciele: G. Pandey, D. Rovetta, adwokaci, J. Grayston, solicitor)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem gtéwnym, w stosownych przypadkach, stwierdzenie, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie
ma zastosowania w niniejszym postegpowaniu na podstawie art. 277 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci zbiorowo zaskarzonej decyzji, a mianowicie decyzji dyrekgji ds. Rozwoju Zasobéw Ludzkich
z dnia 29 stycznia 2016 r, aby nie umieszczaé nazwiska skarzacego na liscie wybranych kandydatéw oraz decyzji z dnia
25 sierpnia 2016 r. o oddaleniu zazalenia ztozonego na podstawie art. 90 regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci wewngtrznego ogloszenia o konkursie 2015/023, rozpowszechnionego wéréd pracownikéw
w dniu 18 wrze$nia 2015 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci projektu listy urzednikéw wybranych do wzigcia udzialu w wyzej wymienionym
programie szkoleniowym;

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzacego.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutéw dotyczacych naruszenia regulaminu pracowniczego, istotnych
wymogéw proceduralnych, a takze naruszenia traktatéw UE oraz ogélnych zasad prawa Unii.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady skutecznej ochrony sagdowej, naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz zarzutu niezgodnosci z prawem i niemoznosci stosowania na podstawie art. 277 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z niezgodnoscia z prawem i niemoznoscia stosowania art. 90
regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku starannej i dobrej administracji.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i dyskryminacji.

5. Pigty zarzut dotyczgcy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan skarzacego oraz zasady réwnosci.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. - Erdinger Weif$briu Werner Brombach/EUIPO (Ksztalt
wysokiej szklanki)

(Sprawa T-857/16)
(2017/C 038/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Erdinger Weilbrau Werner Brombach GmbH & Co. KG (Erding, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Hayn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska tréjwymiarowego znaku towarowego
,Ksztalt wysokiej szklanki” — zgloszenie nr 1 242 704

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 659/2016-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.



