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— Po trzecie Sad powinien uzna¢, ze konieczne jest, aby Komisja czuwala nad proporcjonalnoscig zobowigzan wobec
zainteresowanych oséb trzecich.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy, ktorego dopuscita si¢ Komisja, gdyz zobowiazania, ktdre staly si¢ za jej
sprawa wiazace, ingeruja w toczacy si¢ przed Parlamentem Europejskim proces legislacyjny; Parlament Europejski
wyrazil zastrzezenia i obawy dotyczace zniesienia terytorialnosci licencji w sektorze audiowizualnym oraz wplywu
owego zniesienia na finansowanie kina, koncentracje w sektorze oraz réznorodnos¢ kulturowa. Komisja w ogdle nie
uwzglednila tego stanowiska i uprzedzila w drodze negocjacji z jednym przedsigbiorstwem nieeuropejskim, mianowicie
Paramount, wynik istotnych debat legislacyjnych. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci.

— Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktéra zaskarzona decyzja realizuje cel lezacy w kompetencjach i w zamierzeniach
prawodawcy, a nie Komisji, ktéra przejmuje tym samym role prawodawcy europejskiego.

— Cze$¢ druga, zgodnie z ktérg wskazany przez GROUPE CANAL + laficuch poszlak moze stanowi¢ wstepny dowod
wystarczajacy, aby zrodzi¢ powazng watpliwo$¢ co do odpowiedzialno$ci Komisji na gruncie zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2016 r. — Karelia[EUIPO (KARELIA)
(Sprawa T-878/16)
(2017/C 038/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ino Karelia (Kalamata, Grecja) (przedstawiciel: adwokat M. Karpathakis)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,KARELIA” — zgloszenie nr 964 502

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 1562/2015-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i b) rozporzadzenia nr 207/2009;

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2016 r. - Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-883/16)
(2017/C 038/68)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany warunkéw wylaczenia
gazociggu Opal z obowigzku stosowania zasady dostepu stron trzecich (TPA) oraz regulacji taryf udzielonych na
podstawie dyrektywy 2003/55/WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73/WE w zwigzku z art. 194 ust. 1
lit. b) TFUE oraz zasady solidarnosci poprzez przyznanie nowego wylaczenia regulacyjnego dla gazociagu Opal, mimo
ze wylaczenie to podwaza bezpieczenstwo dostaw gazu.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku kompetencji Komisji i naruszenie art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 17 dyrektywy
2009/73/WE poprzez przyznanie nowego wylaczenia regulacyjnego dla gazociggu Opal, mimo ze gazociag ten nie
stanowi ,polaczenia wzajemnego”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/73/WE poprzez przyznanie nowego wylaczenia
regulacyjnego dla gazociggu Opal mimo braku ryzyka, ze inwestycja nie mialaby miejsca bez udzielenia tego wylaczenia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) oraz lit. ¢) dyrektywy 2009/73/WE poprzez przyznanie
nowego wylaczenia regulacyjnego dla gazociggu Opal mimo negatywnego wplywu takiego wylaczenia na konkurencje.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia wigzacych Unie Europejska uméw miedzynarodowych, tj. Traktatu Karty
Energetycznej, Traktatu o Wspdlnocie Energetycznej oraz Ukladu Stowarzyszeniowego z Ukraing.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2016 r. - Multiconnect/Komisja
(Sprawa T-884/16)
(2017/C 038/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Multiconnect GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci ].-M. Schultze, S. Pautke i C. Ehlenz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktéw Komisji wydanych przez wydzial kontroli polaczen Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji w ramach wdrazania trzeciego warunku (,non MNO remedy”) decyzji w sprawie M.7018, w szczeg6lnosci
jej stanowiska wyrazonego w e-mailach z dnia 11 i 29 pazdziernika 2016 r., ktére ogranicza do zwyklych dostawcow
ustug $rodek zaradczy dla podmiotéw niebedacych operatorami sieci ruchomych, wykluczajac operatoréw wirtualnych
sieci ruchomych (MVNOs, mobile virtual network operators) takich jak skarzaca;

— positkowo o stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2014) 4443 final w sprawie M.7018;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



