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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 803/2016-1

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uznanie spornego unijnego znaku towarowego nr 5510 921 ,LA MAFIA SE SIENTA A LA MESA” za wazny;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1. lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2017 r. - Sharif/Rada
(Sprawa T-5/17)
(2017/C 053/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ammar Sharif (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: B. Kennelly, QC, i J. Pobjoy, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2016/1897 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016,
L 293, s. 36, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/1893 z dnia
27 pazdziernika 2016 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2016, L 293, s. 25, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) w zakresie,
w jakim stosujg si¢ one do skarzacego;

— stwierdzenie zgodnie z art. 277 TFUE, Ze art. 28 ust. 2 lit. a) decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r.
dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14) i art. 15 ust. la
lit. a) rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie §rodkéw ograniczajgcych w zwigzku
z sytuacjg w Syrii oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. 2012, L 16, s. 1) nie maja zastosowania
w zakresie, w jakim stosuja si¢ do skarzacego, oraz w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim
stosuja si¢ do skarzacego, zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia;

— zasadzenie odszkodowania na rzecz strony skarzacej na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE z tytulu szkéd
wynikajacych z pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii za niezgodne z prawem dzialania Rady; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie, uznajac, iz zostalo spelnione
w odniesieniu do skarzacego kryterium umieszczenia w wykazie ujete w art. 28 decyzji 2013/255/WPZiB i w art. 15
rozporzadzenia nr 36/2012.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla bez uzasadnienia lub w sposéb nieproporcjonalny prawa podstawowe
skarzacego, w tym jego prawo do ochrony wlasnosci, reputacji i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wplyw
zaskarzonych $rodkéw na skarzacego jest daleko idacy, zaréwno w odniesieniu do jego wlasnosci, jak i reputacji na
calym $wicie. Rada nie wykazala, ze zamrozenie aktywdéw i zasobéw gospodarczych skarzgcego jest zwigzane
z jakimkolwiek stusznym celem lub takim celem uzasadnione, a tym mniej, ze jest do takiego celu proporcjonalne.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze jesli wbrew gléwnemu argumentowi skarzacego kryterium umieszczenia w wykazie
nalezy interpretowal w ten sposob, iz obejmuje kazdego czolowego przedsigbiorce w Syrii bez wzgledu na to, czy
przedsiebiorca ten jest w jakikolwiek sposob powigzany lub zwiazany z rezimem syryjskim, oraz bez wzgledu na to, czy
osoba ta czerpie korzysci z rezimu syryjskiego lub wspiera go, skarzacy wnosi o stwierdzenie, ze art. 28 ust. 2
lit. a) decyzji 2013/255/WPZiB i art. 15 ust. 1a lit. a) rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 nie maja zastosowania
w zakresie, w jakim stosuja si¢ do skarzacego, na tej postawie, ze kryterium umieszczenia w wykazie jest
nieproporcjonalne do poza tym uzasadnionych celéow tych aktéw.

Postanowienie Sadu z dnia 21 grudnia 2016 r. — fleur ami/EUIPO - 8 seasons design (Lampes)
(Sprawa T-67/16) (")
(2017/C 053/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 111z 29.3.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 20 grudnia 2016 r. - Amira i in./Komisja i EBC
(Sprawa T-736/16) ()
(2017/C 053/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 475 z 19.12.2016.




