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(Dyrektywa 2002/83/WE — art. 36 — przeniesienie umowy ubezpieczenia na Zycie — dopuszczalnosé — pojecie
Jumowa ubezpieczenia” — zmiana warunkow polisy ubezpieczeniowej)

(2017/C 66/08)

W sprawach polaczonych E-15/15 i E-16/15, Franz-Josef Hagedorn przeciwko Vienna-Life Lebensversicherung AG oraz
Rainer Armbruster przeciwko Swiss Life (Liechtenstein) AG — WNIOSEK do Trybunalu na mocy art. 34 Porozumienia
miedzy panistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci skierowany przez Sad
Najwyzszy Ksigstwa Liechtensteinu (Fiirstlicher Oberster Gerichtshof) w sprawie wykladni dyrektywy 2002/83/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie, Trybunal w skladzie: Carl
Baudenbacher (prezes) oraz sedziowie Per Christiansen i Pall Hreinsson (sedzia sprawozdawca) wydal w dniu 10 maja
2016 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

1. Art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE nie dotyczy czynnosci prawnych jak te, w ramach ktdrych istniejaca polisa
ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym jest przenoszona za posrednictwem umowy zakupu z jednej
osoby na drugg, jedli ryzyko objete ubezpieczeniem w ramach polisy, tj. osoba ubezpieczona, pozostaje niezmie-
nione. Samo przeniesienie polisy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym w drodze czynnosci prawnej nie
stanowi zmiany warunkéw ubezpieczenia, chyba ze towarzyszy temu zmiana warunkéw zawartych w polisie, ktéra
modyfikuje prawa i obowigzki stron odno$nej umowy ubezpieczenia. Dokonanie oceny stanu faktycznego w przed-
stawionych sprawach oraz stwierdzenie, czy przekazanie polisy spowodowalo w tym wypadku zmiane warunkéw
ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym nabytego przez skarzacych, nalezy do sadu odsylajacego.

2. Jesli faktycznie doszlo do ,zmiany warunkéw ubezpieczenia” w rozumieniu przywolanej dyrektywy, sad odsylajacy
powinien zbada¢, czy ubezpieczajgcemu z drugiej reki przekazano jasne, rzetelne i kompletne informacje wymie-
nione w zalgczniku III czg§¢ B pkt b)2 i czy przekazano je na piSmie w jezyku urzedowym panstwa EOG
zobowigzania.

3. W odniesieniu do obowigzku informacyjnego zakladu ubezpieczen na zycie nie ma znaczenia, czy pierwotny ubez-
pieczajacy jest przedsigbiorstwem a nowo ubezpieczajacy — konsumentem, chyba ze réznica ta spowodowala zmiang
warunkow umowy ubezpieczenia.

4. Informacje wymienione w zalaczniku IIl cze$¢ A dyrektywy odnosza si¢ jedynie do ,informacji na temat zakladu
ubezpieczen” i ,informacji na temat zobowigzania”. A zatem to, czy pierwotny ubezpieczajacy ujawnil informacje na
swéj temat w celu umozliwienia oceny jego profilu inwestycyjnego lub ponoszonego przez niego ryzyka, nie ma

zadnego wplywu na wynikajacy z dyrektywy obowigzek informacyjny zakladu ubezpieczenia na zycie.

5. W celu spelnienia wymogu pewnosci prawa dyrektywy musza by¢ wdrazane do krajowego porzadku prawnego
panstw EOG z zachowaniem ich niekwestionowanej mocy wiazgcej oraz koniecznego stopnia szczeg6towosci, precy-
zji 1 jasnosci. Sady krajowe s3 ponadto zobowigzane do interpretowania prawa krajowego zgodnie z prawem EOG.
Zgodnie z art. 34 porozumienia o nadzorze i Trybunale Trybunal jest wlasciwy do wydawania opinii doradczych
w przedmiocie wykladni Porozumienia EOG na wniosek sadéw krajowych. Po wydaniu orzeczenia przez Trybunat
do sadu odsylajacego nalezy dokonanie wykladni przepiséw prawa krajowego w $wietle wyjasnien Trybunatu.
W przypadku gdy zgodna wykladnia prawa krajowego nie wystarcza do osiagniecia rezultatu zamierzonego w odpo-
wiednim przepisie EOG, sprawe mozna skierowaé do Trybunatu zgodnie z procedura przewidziang w art. 31 poro-
zumienia o nadzorze i Trybunale.
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