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Pytania prejudycjalne

1) Czy termin zawity znajdujacy zastosowanie do zlozenia w instytucji gwarancyjnej wniosku o zaspokojenie
niespetnionych roszczen pracowniczych jest bardziej korzystny dla pracownikéw najemnych w rozumieniu art. 11
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE (') z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, jezeli zaspokojenie takich roszczen pracowniczych gwarantuje
si¢ tylko wowczas, gdy wniosek o wyplate $wiadczenn pracowniczych zostanie zlozony w instytucji gwarancyjnej
w terminie roku liczonym od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym zostala rozwigzana umowa o prace, czy tez jezeli
termin ten jest liczony od dnia, w ktérym wszczete zostalo postgpowanie upadlosciowe, z zastrzezeniem, ze instytucja
gwarancyjna gwarantuje wyplate tych $wiadczen pracowniczych, ktére staly si¢ nalezne w okresie szeSciu miesigcy
poprzedzajacych wszczgcie tego postepowania?

=

Gdyby pracownik nie dochowal terminu z powodéw, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoci, czy przepisy prawne
panstw cztonkowskich powinny na podstawie art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. przewidywaé dodatkowy termin do zlozenia wniosku w instytucji gwarancyjnej, jezeli
pracownik dowiedzie, Ze nie jest odpowiedzialny za niedochowanie terminu?

() Dz.U. 2008, L 283, s. 36

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-
564/15, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 grudnia
2016 r. przez Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV

(Sprawa C-635/16 P)
(2017/C 070/14)
Jezyk postegpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (przedstawiciel: Y. de Vries, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-564/15;
— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt prawo stwierdzajac, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz jest ona skierowana przeciwko Komisji, ktora
nie jest autorem zaskarzonego aktu;

Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze skarga byla niedopuszczalna, poniewaz zaskarzony akt ma jedynie charakter
tymczasowy, a zatem nie jest ostatecznym aktem;
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Sad naruszyl prawo oddalajac zZadanie Spliethoff’s, aby potraktowac jego skarge o stwierdzenie niewaznosci, jak gdyby byla
ona skierowana przeciwko decyzji z dnia 31 lipca ().

(")  Decyzja wykonawcza Komisji C(2015) 5274 final, w ktérej — w wyniku zaproszenia do skladania wnioskéw ogloszonego w dniu
11 wrze$nia 2014 r. w oparciu o wieloletni program prac —ustalony zostal wykaz wnioskéw wybranych do uzyskania pomocy
finansowej UE dotyczacej instrumentu ,taczac Europe” (CEF) — sektor transportu

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 12 grudnia 2016 r. — Tiinkers France, Tiinkers Maschinenbau GmbH/Expert France

(Sprawa C-641/16)
(2017/C 070/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tiinkers France, Tiinkers Maschinenbau GmbH

Strona przeciwna: Expert France

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (')
nalezy interpretowa w ten sposob, ze wylacznie do jurysdykeji sadu, ktéry wszczal postepowanie upadlosciowe, nalezy
rozpoznanie powddztwa odszkodowawczego, w ktérym zarzuca si¢ podmiotowi — przejmujagcemu w ramach tego

postepowania dziedzing dziatalnosci dluznika — bledne przedstawienie si¢ jako wylgczny dystrybutor produktéw
wytworzonych przez dtuznika?

() DzU.L160,s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 1, s. 191.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 15 grudnia 2016 r. — Conseils et mise en relations (CMR) SARL/Demeures terre et tradition
SARL

(Sprawa C-645/16)
(2017/C 070/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Conseils et mise en relations (CMR) SARL

Strona przeciwna: Demeures terre et tradition SARL



