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Postanowienie Sadu z dnia 12 stycznia 2017 r. - ACDA i in./[Komisja
(Sprawa T-242/15) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Przedluzenie czasu obowigzywania koncesji —
Plan poprawy sieci autostrad we Francji — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi — Stowarzyszenie — Brak
indywidualnego oddzialywania — Akt regulacyjny wymagajgcy przyjecia srodkéw wykonawczych —
Niedopuszczalnosi)

(2017/C 070/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Automobile club des avocats (ACDA) (Paryz, Francja), Organisation des transporteurs routiers européens

(OTRE) (Bordeaux, Francja), Fédération francaise des motards en colere (FFMC) (Paryz), Fédération frangaise de
motocyclisme (Paryz), Union nationale des automobile clubs (Paryz) (przedstawiciel: M. Lesage, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i R. Sauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 263 TFUE i majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 7850 final z dnia
28 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panistwa SA.2014/N 38271 — Francja — Plan poprawy sieci autostrad.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Postgpowanie w sprawie wniosku Republiki Francuskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Automobile club des avocats (ACDA), Organisation des transporteurs routiers européens (OTRE), Fédération francaise des motards
en colere (FFMC), Fédération frangaise de motocyclisme i Union nationale des automobile clubs pokrywajg wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() DzU. C 236 z 20.7.2015.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2016 r. - MS/Komisja
(Sprawa T-435/16)
(2017/C 070/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: MS (Castries, Francja) (przedstawiciele: L. Levi i M. Vandenbussche, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w konsekwendji,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmownej w sprawie udzielenia informacji o danych osobowych dotyczacych
skarzacego przyjetej przez Komisj¢ w dniu 16 czerwca 2016 r.;

— zasgdzenia zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona w zwiazku z zawinionym zachowaniem Komisji Europejskiej
oszacowanej ex aequo et bono na 20 000 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8,
s. 1), a w szczeg6lnodci art. 8, 13, i 20 tego rozporzadzenia. Strona skarzaca podnosi takze naruszenie prawa
podstawowego do dostepu do danych osobowych oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego, a takze naruszenie
prawa do obrony, zasady réwnosci broni oraz prawa do dobrej administracji. Zaskarzona decyzja jest ponadto obarczona
wada nieprawidlowego i bezzasadnego uzasadnienia. Wymienione przypadki niezgodnosci z prawem stanowia zawinione
dzialania, wskutek ktorych strona skarzaca poniosla rzeczywista i pewna szkode.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrzes$nia 2014 r. — PJ/EUIPO Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi)
(Sprawa T-664/16)
(2017/C 070/31)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: PJ (przedstawiciel: adwokat B. Schiirmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Erdmann & Rossi GmbH (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Erdmann & Rossi” — unijny znak towarowy nr 10 310 481
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie R 1670/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



