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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w konsekwendji,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmownej w sprawie udzielenia informacji o danych osobowych dotyczacych
skarzacego przyjetej przez Komisj¢ w dniu 16 czerwca 2016 r.;

— zasgdzenia zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona w zwiazku z zawinionym zachowaniem Komisji Europejskiej
oszacowanej ex aequo et bono na 20 000 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8,
s. 1), a w szczeg6lnodci art. 8, 13, i 20 tego rozporzadzenia. Strona skarzaca podnosi takze naruszenie prawa
podstawowego do dostepu do danych osobowych oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego, a takze naruszenie
prawa do obrony, zasady réwnosci broni oraz prawa do dobrej administracji. Zaskarzona decyzja jest ponadto obarczona
wada nieprawidlowego i bezzasadnego uzasadnienia. Wymienione przypadki niezgodnosci z prawem stanowia zawinione
dzialania, wskutek ktorych strona skarzaca poniosla rzeczywista i pewna szkode.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrzes$nia 2014 r. — PJ/EUIPO Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi)
(Sprawa T-664/16)
(2017/C 070/31)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: PJ (przedstawiciel: adwokat B. Schiirmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Erdmann & Rossi GmbH (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Erdmann & Rossi” — unijny znak towarowy nr 10 310 481
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie R 1670/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania w przedmiocie skargi oraz postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku przed Izba Odwolawczg i Wydzialem Uniewaznien.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52, 56, 63, 75 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie zasad 50, 55, 94 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie art. 12 rozporzadzenia nr 216/69;

— Naruszenie art. 6 EKPC;

— Naruszenie art. 47 1 46 karty praw podstawowych.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2016 r. — Collins/Parliament
(Sprawa T-919/16)
(2017/C 070/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jane Maria Collins (Hotham, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat I. Anderson)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., aby nie broni¢ immunitetu
i przywilejow skarzacej,

— rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku skarzacej o to, aby Parlament bronil jej przywilejow i immunitetéw na
podstawie art. 8 Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej,

— naprawienie szkody niematerialnej poniesionej przez skarzaca wskutek tej decyzji,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 6 europejskiej konwencji praw cztowieka, wynikajacego z niezbadania przez
komisje spraw prawnych Parlamentu Europejskiego dowodéw przedstawionych przez skarzaca.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka, wynikajacego z nieprzedstawienia
przez komisje spraw prawnych Parlamentu Europejskiego oraz przez sam Parlament Europejski wiasciwego
uzasadnienia decyzji, aby nie broni¢ przywilejow i immunitetu skarzgcej na podstawie art. 8 Protokolu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskie;j.



