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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 13 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 27 ust. 3 i 4
dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktur podatkéw akcyzowych od
alkoholu i napojow alkoholowych. Przyjmujac sporne rozporzadzenie Komisja wkroczyta w zakres czeskich krajowych
wymogéw w dziedzinie catkowitego skazenia alkoholu, mimo iz Republika Czeska nie dokonala zawiadomienia
w rozumieniu art. 27 ust. 3 dyrektywy 92/83, a przeciwnie wielokrotnie zglaszala Komisji, ze nie zgadza si¢ z takim
dzialaniem. Zgodnie z art. 27 ust. 4 dyrektywy 92/83 nie mozna wkraczal w zakres krajowych wymogéw panstwa
czlonkowskiego w przypadku braku zawiadomienia ze strony tego paristwa.

2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 27 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/83, w zakresie w jakim eurodenaturant 1:1:1 nie
spelnia celu tego przepisu, gdyz nie daje wystarczajacych gwarancji w ramach zwalczania unikania opodatkowania.
Eurodenaturant 1:1:1 jest bowiem bardzo slabg mieszaning substancji skazajacych, a catkowicie skazony w ten sposéb
alkohol moze z tatwoscig by¢ wykorzystany do produkcji napojoéw alkoholowych.

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2017 r. — Fastweb/Komisja
(Sprawa T-19/17)
(2017/C 070/36)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Fastweb SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: M. Merola, L. Armati, A. Guarino i E. Cerchi, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji w catosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Fastweb S.p.A. wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 wrze$nia 2016 r., ktorg Komisja Europejska zezwolita na
koncentracje w przypadku M.7758 Hutchinson 3 Italia/Wind/JV, w rozumieniu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 139/
2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw)
(DzU 2004 L 24, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 8, t. 3, s. 40), uznajac za zgodna z rynkiem wewnetrznym operacje,
poprzez ktéra Hutchinson Europe Telecommunications (HET) i Vimpel/Com Luxembourg Holdings (VIP) nabywaja
wspolng kontrole nad nowo powstalym wspdlnym przedsigbiorstwem (joint venture lub JV) poprzez wniesienie do JV
dzialalnosci prowadzonych przez siebie w sektorze telekomunikacji we Whoszech, ktére zostaly dostosowane do warunkéw
i obowiazkéw umozliwiajacych wejscie na rynek wewnetrzny nowego operatora sieci (MNO).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia wymogéw proceduralnych, zasady dobrej administracji i przejrzystosci oraz
naruszenie art. 8 powolanego rozporzadzenia.
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— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze postgpowanie przygotowawcze Komisji jest obcigzone powaznymi
i oczywistymi zaniechaniami o charakterze przede wszystkim proceduralnym, w szczegdlnosci: (A) uchybieniami
powstalymi przed przedstawieniem koficowych zobowigzan, polegajacymi na braku przedstawienia, wobec istnienia
szeregu roznych kandydatéw zainteresowanych pakietem $rodkéw, przejrzystego i niedyskryminujgcego postepo-
wania mogacego zapewni¢ wybér najlepszego kandydata i na niestusznym przyjeciu $rodka zapobiegawczego
zwanego fix-it-first”, przedstawionego na zbyt pdéZnym etapie postgpowania; (B) uchybieniem w postgpowaniu
przygotowawczym powstalym po przedstawieniu koficowych zobowiazan, w szczegdlnosci brakiem oceny pewnych
aspektow tych zobowigzafi(na przyklad w odniesieniu do umowy roamingowej) i odpowiednich rozwazan
dotyczacych przydatnosci potencjalnego nabywcy, ktdre to uchybienia sg bardziej widoczne ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie badania rynku.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i uchybienia w dochodzeniu Komisji ze wzgledu na uznanie, ze
wejscia na rynek nowego MNO samo w sobie wystarczy, aby rozwigzac problem skutkéw horyzontalnych koncentragji,
bez uwzglednienia czynnikéw, ktére zdecydowaly o sukcesie wejscia na rynek H3G, spotki zaleznej nalezacej w catosci
do Hutchinson, za ktérej posrednictwem ta ostatnia prowadzi swojg dziatalnos¢.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja w szczegdlnosci nie zadbala o zbadanie, czy nowy MNO bedzie mial
(badZ na rynku detalicznym, badZ na rynku hurtowym) mozliwoéci operacyjne, warunki gospodarcze i czynniki
motywujgce co najmniej rownowazne, jako calo$é, tym, ktérymi dysponowata H3G, w poczgtkowych latach
dzialajgca na dynamicznie rozwijajgcym si¢ rynku. Ponadto Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage skutek
wywierany na dynamike konkurencyjng przez asymetrie taryfows, z ktérej ustanowienia korzystala H3G i ktéra
powodowala jej znaczace uprzywilejowanie w stosunku do pozostatych MNO.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie pakietu zobowigzan.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze poréwnanie z poprzedzajacym polaczenie przydzialem czestotliwosci H3G
samo w sobie budzi powazne watpliwosci co do wystarczajacego charakteru przewidywanego przydzialu widma.
Ponadto Komisja oparla si¢ na wydarzeniach przyszlych i niepewnych, takich jak udzial nowego MNO w przyszlych
przetargach, nie uwzgledniwszy zreszta wysokich kosztéw zwiazanych z nadchodzgcym odnowieniem i ponownym
przydzialem przekazanych czestotliwosci. Komisja zaakceptowala przekazanie niewlasciwej liczby lokalizacji,
opierajac si¢ na niepewnych umowach z Tower Companies. Wreszcie umowa przejSciowa zawarta ze zglaszajacymi
stronami, ktorej struktura oparta jest na wydajnosci, znaczgco zmniejsza zachgte do inwestowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w dochodzeniu polegajacego na oparciu analizy koncentracji i zobowigzan na blednym
zalozeniu, Ze cena stanowi jedyny istotny czynnik konkurencyjnosci na rynku wlasciwym.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, iz Komisja pomingla okolicznosé, ze jako$¢ i zasieg sieci maja podobne
znaczenie i ze nie powinna poprzesta¢ na statecznej analizie preferencji bardzo czastkowej préoby uzytkownikéw
z grupy o niskich wydatkach. Ponadto pomingta prospektywne znaczenie konwergencji, ktére jest decydujace dla
nowego podmiotu na rynku, potrzebujacego dodatkowych dZwigni w stosunku do operatora zasiedziatego (jakim
byla H3G). Wybdr nabywcy bedacego w stanie sprosta¢ zadaniu konwergencji zapewnitby wieksza skutecznosé
i trwalo$¢ zobowigzan w czasie.

5. Zarzut pigty dotyczacy blednej oceny, zgodnie z ktdéra zobowigzania moga rozwigza¢ problemy dotyczace
skoordynowanych skutkéw na rynku detaliczny.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze aby méc prowadzi¢ dziatalno$¢ w sposéb naprawde agresywny i przetama¢
réwnowage kartelowa, nowy podmiot na rynku w rzeczywistosci powinien by¢ w stanie prowadzi¢ dzialalnosé
w sposéb niezalezny od pozostalych MNO. Jednak wybrana z gory formula udostgpnienia zasobéw (umowy
roamingowe i umowy o krajowy MOCN) powoduje na dlugi czas Scisla zalezno$¢ pomiedzy nowym MNO i JV.
Decyzja jest ponadto obarczona niezbadaniem zgodnosci uméw roamingowych lub uméw o krajowy MOCN
z art. 101 TFUE.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze zobowiazania nie stanowia odpowiedzi na problemy konkurencyjne na hurtowym
rynku dostepu.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie w szczegdlnosci, ze Komisja popelnita blad odtwarzajac scenariusz alternatywny
i nie wymagajac zadnego szczegdlnego $rodka, liczac wylacznie na to, ze Iliad bedzie mie¢ motywacje, aby
zaoferowac takie ustugi pomimo braku stosownych $rodkéw i do§wiadczeniu tego operatora we Francji. Przeciwnie,
zobowigzania stanowia dla nowego MNO zachete do pozyskiwania tylko i wylacznie klientéw operatoréw
wirtualnych.
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7. Zarzut siddmy dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 i naruszenia zasady dobrej administracji.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja zaakceptowala Iliad jako odpowiedniego nabywce bez uwzglednienia
zagrozen dla skutecznosci zobowigzan zwigzanych z wejsciem na rynek operatora majacego jego cechy bez
przewidzenia w zobowigzaniach odpowiednich gwarancji, w szczegdlnosci w odniesieniu do jakosci i zasiegu sieci.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2017 r. — Jalkh/Parlament
(Sprawa T-26/17)
(2017/C 070/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie uchylenia
immunitetu poselskiego skarzacego oraz w sprawie przyjecia sprawozdania nr A8-3019/2016 pana [X];

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz J.F. Jalkha kwoty 8 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego calo$cig kosztoéw postepowania;
— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz J.F. Jalkha kwoty 5 000 EUR, tytulem zwrotu podlegajacych zwrotowi

kosztéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 9 protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspoélnot Europejskich.
Skarzacy twierdzi, ze Parlament blednie zastosowal zasady dotyczace immunitetu deputowanych do parlamentu
francuskiego i udawal, ze pomylit art. 8 i 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy koniecznego zastosowania art. 9 protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot
Europejskich. Wypowiedzi i opinie w artykule .M. Le Pena na stronie Frontu Narodowego zostaly wyrazone w ramach
dzialalnosci politycznej .M. Le Pena i skarzgcego.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia samego pojecia immunitetu poselskiego. Skarzacy twierdzi, ze Parlament zdawal si¢
ignorowal to, ze immunitet poselski w demokracji zapewnia podwoéjny immunitet jurysdykcyjny: w zakresie
nieponoszenia odpowiedzialnosci i nienaruszalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia utrwalonego orzecznictwa komisji spraw prawnych Parlamentu Europejskiego
w odniesieniu do:

— swobody wypowiedzi,
— fumus persecutionis.

5. Zarzut piaty dotyczacy nieprzestrzegania wspolnotowej zasady pewnosci prawa i naruszenia uzasadnionych oczekiwan.



