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7. Zarzut siddmy dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 i naruszenia zasady dobrej administracji.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja zaakceptowala Iliad jako odpowiedniego nabywce bez uwzglednienia
zagrozen dla skutecznosci zobowigzan zwigzanych z wejsciem na rynek operatora majacego jego cechy bez
przewidzenia w zobowigzaniach odpowiednich gwarancji, w szczegdlnosci w odniesieniu do jakosci i zasiegu sieci.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2017 r. — Jalkh/Parlament
(Sprawa T-26/17)
(2017/C 070/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie uchylenia
immunitetu poselskiego skarzacego oraz w sprawie przyjecia sprawozdania nr A8-3019/2016 pana [X];

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz J.F. Jalkha kwoty 8 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego calo$cig kosztoéw postepowania;
— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz J.F. Jalkha kwoty 5 000 EUR, tytulem zwrotu podlegajacych zwrotowi

kosztéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 9 protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspoélnot Europejskich.
Skarzacy twierdzi, ze Parlament blednie zastosowal zasady dotyczace immunitetu deputowanych do parlamentu
francuskiego i udawal, ze pomylit art. 8 i 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy koniecznego zastosowania art. 9 protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot
Europejskich. Wypowiedzi i opinie w artykule .M. Le Pena na stronie Frontu Narodowego zostaly wyrazone w ramach
dzialalnosci politycznej .M. Le Pena i skarzgcego.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia samego pojecia immunitetu poselskiego. Skarzacy twierdzi, ze Parlament zdawal si¢
ignorowal to, ze immunitet poselski w demokracji zapewnia podwoéjny immunitet jurysdykcyjny: w zakresie
nieponoszenia odpowiedzialnosci i nienaruszalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia utrwalonego orzecznictwa komisji spraw prawnych Parlamentu Europejskiego
w odniesieniu do:

— swobody wypowiedzi,
— fumus persecutionis.

5. Zarzut piaty dotyczacy nieprzestrzegania wspolnotowej zasady pewnosci prawa i naruszenia uzasadnionych oczekiwan.
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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia niezaleznosci posta.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia przepiséw regulaminu Parlamentu Europejskiego odnoszacych si¢ do procedury,
ktora moze doprowadzi¢ do pozbawienia posta mandatu (art. 3 nowy ust. 4 akapit 2 regulaminu). Wedlug skarzacego,
chociaz w prawie francuskim za przypisywane mu przestgpstwo zostata przewidziana dodatkowa kara w postaci braku
prawa wybieralno$ci skutkujaca utrata mandatu, rzad francuski nie zglosit tej kwestii przewodniczacemu Parlamentu,
mimo, ze procedura tego wymaga, a zaden wlasciwy organ Parlamentu (przewodniczgcy, komisja spraw prawnych,
zgromadzenie) nie zwrécit si¢ do rzadu francuskiego o przedstawienie wyjasnien. Pominigcie tego istotnego wymogu
proceduralnego przesadza o wadliwosci sprawozdania i zaskarzonej decyzji.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do obrony. Skarzacy twierdzi, ze nie zostal zaproszony na
glosowanie na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego w dniu obradowania nad wnioskiem o uchyleniu mu
immunitetu. W ten spos6b na przedstawienie swojej obrony w odniesieniu do dwdch spraw, ktére go dotycza miat tylko
dziesie¢ minut przed komisjg spraw prawnych, po zakoficzeniu jej dziatalnosci, okolo godziny 18.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy braku jakichkolwiek podstaw do zarzutéw lub przedstawienia wniosku o uchylenie
immunitetu. Wedtug skarzacego nie ma podstaw dla pierwotnej skargi i postepowania wszczetego przeciwko niemu
przez francuska prokurature. Jego zdaniem, sprawozdanie przyjete przez Parlament jest podwdjnie zaklamane w tym
wzgledzie. Okoliczno$¢ $cigania skarzacego na drodze sadowej, chociaz on sam spowodowal zakonczenie
domniemanego naruszenia, ktérego nie popelnil, oraz decyzja o uchyleniu jego immunitetu parlamentarnego w sposéb
oczywisty nie majg nic wspdlnego z wymiarem sprawiedliwoéci, ale z zamiarem oczernienia jego i jego ruchu,
zaszkodzenia im i prze$ladowania ich.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2017 r. - Jalkh/Parlament
(Sprawa T-27/17)
(2017/C 070/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie uchylenia
immunitetu poselskiego skarzacego oraz w sprawie przyjecia sprawozdania nr A8-3018/2016 pana [X];

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz J.F. Jalkha kwoty 8 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz J.F. Jalkha kwoty 5 000 EUR, tytulem zwrotu podlegajacych zwrotowi
kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 9 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspoélnot Europejskich.
Skarzacy twierdzi, ze Parlament blednie zastosowal zasady dotyczace immunitetu deputowanych do parlamentu
francuskiego i udawal, ze pomylit art. 8 i 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy koniecznego zastosowania art. 9 protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot
Europejskich. Wedlug skarzacego francuskie organy sadowe przypisuja mu wypowiedzi, ktérych nie jest autorem
i ktérych wpisywania si¢ w ramy jego politycznej dzialalno$ci wspomniane organy nie kwestionuja.



