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— obciazenie European Food kosztami postgpowania poniesionymi przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad nie uwzglednit faktu, ze w rozporzadzeniach nr 207/2009 (') i nr 2868/95 (%) przewidziano dwa rodzaje
termindw na przedstawienie dowodéw w ramach postepowania przed EUIPO: terminy wskazane w samym
prawodawstwie, ktére nie moga zatem by¢ przedluzone przez EUIPO; terminy ustalane przez EUIPO w kazdym
indywidualnym wypadku dla celow sprawnego zarzadzania postepowaniem, ktére moga by¢ przedluzone na zadanie stron,
gdy szczegdlne okolicznosci danego wypadku to uzasadniaja. W konsekwencji stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym zaden
termin nie ma zastosowania do postepowan w sprawie uniewaznienia prawa do znaku dotyczacych bezwzglednych
podstaw odmowy rejestracji, jest bledne.

Po drugie, Sad nieprawidlowo zrozumiat znaczenie i skutek art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009. Przepis ten ma
zastosowanie do wszystkich rodzajow sporéw przed EUIPO i do wszystkich majacych zastosowanie terminéw,
a mianowicie: (i) terminéw bezposrednio okreslonych w rozporzadzeniach nr 207/2009 i nr 2868/95; oraz (i) termindéw
okreslonych przez EUIPO w ramach wykonywania uprawnienia do organizacji prowadzonego przezen postepowania.

Po trzecie, koncentrujgc si¢ na akapicie trzecim zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, Sad nie uwzglednit
centralnego aspektu tej zasady wskazanego w akapicie pierwszym tego przepisu, a mianowicie faktu, ze Izba Odwolawcza
podlega takim samym przepisom proceduralnym jak wydzial, ktory wydal zaskarzona decyzje. Akapit pierwszy nie
ogranicza si¢ do postepowan w sprawie sprzeciwu, lecz ma zastosowanie do wszystkich postgpowan, w tym postepowan
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku.

Po czwarte, zaskarzony wyrok narusza art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009: (i) w zakresie, w jakim nie zastosowano
tego przepisu do terminéw okreSlonych przez EUIPO; oraz (ii) w zakresie, w jakim pozbawiono Izb¢ Odwolawczg
przystugujacego jej uprawnienia do rozpatrzenia na mocy art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, czy dowody
przedstawione po raz pierwszy powinny zosta¢ uznane za ,nowe” — a jezeli nie — do wykonania uprawnienia
dyskrecjonalnego odnoszacego si¢ do dopuszczalnosci tych dowodéw.

Wreszcie, zaskarzony wyrok narusza réwnowage miedzy odpowiednimi uprawnieniami proceduralnymi stron, przyznajac
kazdej ze stron postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku bezwarunkowe prawo do przedstawienia
wszelkiego dowodu na kazdym etapie postgpowania przed EUIPO, w tym na etapie postgpowania odwolawczego.
Powyzsze pozbawia stron¢ pozwang etapu badania administracyjnego, gdy strona wnoszaca o uniewaznienie prawa
umyslnie nie przedstawia okolicznosci faktycznych lub dowodéw— lub istotnych materialéow — przed Wydzialem
Uniewaznien. Ponadto, przyznanie kazdej stronie postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
bezwarunkowego prawa do przedstawienia wszelkich dowodéw na kazdym etapie postepowania jest réwniez niezgodne
z zasadami ekonomii procesowej i dobrej administracji.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. 2009, L 78,
s. 1.

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. 1995, L 303, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 9 grudnia 2016 r. - Florian Hanig/Société Air France SA

(Sprawa C-637/16)
(2017/C 086/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Florian Hanig
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Strona pozwana: Société Air France SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 zd. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy tak interpretowal, ze
pojecie ,wewngtrzwspolnotowy” rozciaga si¢ takze na terytoria, ktére zgodnie z zalgcznikiem I do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowia ,kraje i terytoria zamorskie”, w stosunku do ktérych obowiazuja jedynie
uregulowane w czesci czwartej TFUE szczegdlne zasady stowarzyszania?

() DzU.L 46,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 15 grudnia 2016 r. — Synthon BV/Astellas Pharma Inc.

(Sprawa C-644/16)
(2017/C 086/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Synthon BV

Strona pozwana: Astellas Pharma Inc.

Pytania prejudycjalne

1) a. Czy art. 6 dyrektywy 2004/48 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku podlegajacego zastosowaniu
kryterium zasadno$ci wniosku o przedtozenie dowodéw nalezy dokonaé rozréznienia wedtug tego, czy strona, do
ktorej kieruje si¢ zadanie przedlozenia dowodéw jest (utrzymywanym) podmiotem pokrzywdzonym czy osoba
trzecig?

b. W razie odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, w jakim stopniu roznig si¢ wowczas te kryteria?

2) a. W wypadku, gdy w odniesieniu do wniosku o przedtozenie dowodéw podnosi si¢, ze prawo wlasnosci intelektualne;j,
na podstawie ktérego wystepuje si¢ z zadaniem przedlozenia jest niewazne (albo juz nie istnieje), to czy wowczas
zasadno$¢ tego zarzutu podlega ocenie na podstawie tego samego kryterium, co kryterium obowigzujgce
w odniesieniu do kwestii wiarygodnosci utrzymywanego naruszenia (przy zalozeniu istnienia dochodzonego prawa
wiasnosci intelektualnej)?

b. W razie odpowiedzi przeczacej na to pytanie, w jakim stopniu réznig si¢ wowczas te kryteria?

c. Czy przy odpowiedzi na pytania 2a) i 2b) nalezy dokonaé rozréznienia wedlug tego, czy analizowane prawo
wiasnosci intelektualnej zostalo przyznane po tym, jak zbadano jego wazno$¢ (jak np. patent europejski) albo czy
powstato ono z mocy ustawy (jak np. prawa autorskie)?

(")  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw whasnosci
intelektualnej (Dz.U. 2004 L 157, s.45)



