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Strona pozwana: Achim Kollroff

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymogi dotyczace pewnosci spelnienia $wiadczenia jako warunku odliczenia podatku naliczonego od zaliczki
w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie Firin, C-107/13 (') nalezy okresla¢
wylacznie obiektywnie czy tez z punktu widzenia wplacajacego zaliczke w $wietle rozpoznawalnych dla niego
okolicznosci?

2) Czy panstwa czlonkowskie — uwzgledniajac jednoczesne wystapienie wymagalnosci podatku i powstanie prawa do
odliczenia zgodnie z art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej (%) oraz przystugujace im zgodnie z art. 185 ust. 2 akapit drugi i zgodnie z art. 186 tej
dyrektywy kompetencje regulacyjne — s3 uprawnione do uzaleznienia korekty podatku i odliczenia podatku naliczonego
w jednakowej mierze od zwrotu zaliczki?

)
~

Czy whasciwy dla wplacajacego zaliczke urzad skarbowy musi zwréci¢ podatek od warto$ci dodanej wplacajgcemu
zaliczke, jezeli nie moze on otrzymal zwrotu zaliczki od odbiorcy zaliczki? Jezeli tak, czy musi to nastapié
w postepowaniu w sprawie ustalenia podatku czy tez wystarczy w tym wzgledzie odrgbne postgpowanie oparte na
wzgledach stusznosci?

() ECLLEU:C:2014:151
() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 21 grudnia 2016 r. - Finanzamt Goppingen/Erich Wirtl.

(Sprawa C-661/16)
(2017/C 086/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Goppingen

Strona pozwana: Erich Wirtl

Pytania prejudycjalne

1) Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 13 marca 2014 FIRIN, C-107/13 (') odliczenie z tytutu zaplaconej zaliczki nie jest
mozliwe, gdy okaze si¢, ze w momencie zaplaty zaliczki wystapienie zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego jest niepewne. Czy nalezy ocenial ten warunek wedlug obiektywnej sytuacji faktycznej czy
z zobiektywizowanego punktu widzenia wplacajacego zaliczke?

2) Czy wyrok TSUE w sprawie FIRIN nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zgodnie z prawem Unii Europejskiej
przestanky korekty odliczenia dokonanego przez wplacajacego zaliczke z faktury wystawionej na zaplate zaliczki
dotyczacej dostawy towardw, nie jest zwrot zaplaconej zaliczki, jezeli dostawa nie zostala ostatecznie wykonana?
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3) W wypadku udzielania na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy art. 186 Dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/
112%) (%), ktéry upowaznia panstwa cztonkowskie do wydania przepiséw wykonawczych dotyczycacych korekty na
podstawie art. 185 dyrektywy 2006/112, uprawnia panstwo czlonkowskie Republike Federalng Niemiec do ustalenia
w swoim prawie krajowym, ze dopiero wraz z zwrotem zaliczki dochodzi do obnizenia podstawy opodatkowania
i w zwigzku z tym obowiazek podatkowy dotyczacy VAT i odliczenie podatku naliczonego podlegaja korekcie w tym
samym czasie i na tych samych warunkach?

(") ECLLEU:C:2014:151
() Dz.U.L 347, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 29 grudnia 2016 r. -
Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, S.A./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-672/16)
(2017/C 086/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Investimentos Imobilidrios, S.A.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy jesli nieruchomo$¢, mimo ze nie jest zajmowana od co najmniej dwoch lat, jest wystawiona na rynku, czyli jest
dostepna na rynku w celu najmu lub $wiadczenia ustug typu office centre, i zostanie wykazane, ze wlaciciel zamierza
wynaja¢ ja, poddajac transakcje VAT, oraz dolozyl niezbednych staran, by zrealizowal ten zamiar, uznanie, ze
nieruchomos¢ ta ,nie jest faktycznie uzywana do celéw dzialalnosci gospodarczej” lub ze ,nie jest faktycznie uzywana
w transakcjach opodatkowanych” zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 kodeksu VAT i art. 10 ust. 1 lit. b) zasad zrzeczenia
si¢ zwolnienia z VAT przy transakcjach dotyczacych nieruchomosci, przyjetych w drodze dekretu z mocg ustawy 21/
2007 z dnia 29 stycznia, w poprzednich wersjach, a w konsekwencji uznanie, ze pierwotnie dokonane odliczenie
powinno podlega¢ korekcie, gdyz przekracza odliczenie, do ktérego byl uprawnion?f podatnik, jest zgodne z art. 167,
168, 184, 185 i 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. (')?

2) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, w Swietle prawidlowej wykladni art. 137, 167, 168, 184, 185
i 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. mozna nakaza¢ dokonanie jednorazowej korekty
dotyczacej catego objetego korekta okresu, ktdry jeszcze nie uplynal, jak stanowig portugalskie przepisy w art. 10 ust. 1
lit. b) i ¢) zasad zrzeczenia si¢ zwolnienia z VAT przy transakcjach dotyczacych nieruchomosci, przyjetych w drodze
dekretu z moca ustawy 21/2007 z dnia 29 stycznia, w poprzednich wersjach, w przypadku gdy nieruchomos¢ pozostaje
niezajeta od przeszto dwdéch lat, lecz nadal jest wystawiona na rynku z zamiarem jej najmu (z mozliwoscig zrzeczenia
si¢) lub $wiadczenia ustug (opodatkowanego), a w nadchodzacych latach przewidywane jest jej uzywanie do celéw
opodatkowanej dziatalnosci dajacej prawo do odliczenia?



