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3) Na wypadek, gdyby Trybunal stwierdzil w odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, ze wykladnia prawa krajowego,
tak jak zostala ona dokonana w niniejszej sprawie, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sig: czy takie
ograniczenie moze mimo to by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, ktére wynikaja z obowigzku
gminy nadzorowania zapewniania pomocy osobistej, mozliwoici wyboru przez gming odpowiednich warunkéw
zapewniania pomocy osobistej oraz utrzymania spéjnosci i skutecznosci systemu pomocy osobistej na podstawie
ustawy o ustugach dla oséb niepelnosprawnych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004 L 166, s.1 — wyd. spec. w j. polskim, rozdz. 5, t. 5, 5.72 = 116)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 9 stycznia 2017 r. — Maria Tirkkonen

(Sprawa C-9/17)
(2017/C 086/21)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Maria Tirkkonen

Druga strona postgpowania: Maaseutuvirasto

Pytanie prejudycjalne
Czy wykladni art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE (') w sprawie zaméwien publicznych nalezy dokonywaé w taki

sposéb, ze definicja ,zamowien publicznych” obejmuje w rozumieniu tej dyrektywy system zamowien,

— poprzez ktéry instytucja publiczna zamierza pozyskaé na rynku uslugi na z gory ograniczony okres, zawierajac ze
wszystkimi podmiotami gospodarczymi umowy na warunkach zalgczonego do ogloszenia o przetargu projektu
porozumienia ramowego, ktorzy spelniaja ustalone szczegétowo w dokumentach przetargowych wymogi dotyczace
kwalifikowalnosci oferenta i oferowanej ustugi i zdadzg opisany w ogloszeniu o przetargu egzamin, oraz

— do ktérego nie mozna juz przystapi¢ w trakcie okresu obowiazywania umowy?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 13 stycznia 2017 r. - Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp./Rajavartiolaitos

(Sprawa C-15/17)
(2017/C 086/22)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Druga strona postgpowania: Rajavartiolaitos

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,wybrzeze lub interesy zwigzane z wybrzezem” w art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza, wzglednie
wyrazenie ,wybrzeze lub zwiazane z tym interesy” w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE (') nalezy interpretowac
w oparciu o definicje ,wybrzeza lub intereséw zwiazanych” zawarta w art. Il pkt 4 miedzynarodowej konwencji z 1969
r. dotyczacej interwencji na morzu pelnym w razie zanieczyszczenia olejami?

2) Zgodnie z definicja w art. II pkt 4 lit. ¢) wymienionej w pierwszym pytaniu prejudycjalnym konwencji z 1969
r. ,interesy zwigzane” oznaczaja m.in. dobre warunki bytowe obszaru nadbrzeznego lacznie z ochrong zywych
zasobow morskich, fauny i flory. Czy postanowienie to obowiazuje réwniez w odniesieniu do zachowania zasoboéw
zywych, a takze fauny i flory w wylacznej strefie ekonomicznej, czy tez to postanowienie konwencji dotyczy tylko
zapewnienia interesow obszaru wybrzeza?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczgca: Co oznaczajg wyrazenia ,wybrzeze lub interesy
zwigzane z wybrzezem” w art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza wzglednie ,wybrzeze lub zwigzane z tym
interesy” w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE?

4) Co oznacza wyrazenie ,zasoby morza terytorialnego lub wylacznej strefy ekonomicznej” w rozumieniu art. 220 ust. 6
konwencji o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE? Czy w przypadku zasobéw zywych chodzi tylko
o gatunki uzytkowe, czy podlegaja pod nie takze wspdlzyjace z gatunkami uzytkowymi lub zalezne od nich gatunki
w rozumieniu art. 61 ust. 4 konwencji o prawie morza, takie jak przykladowo gatunki roslin i zwierzat, ktore
wykorzystywane sg jako pozywienie przez gatunki uzytkowe?

5) Jak nalezy definiowa¢ wyrazenie ,powodujacy zagrozenie” zawarte w art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza i art. 7
ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE? Czy spowodowanie zagrozenia nalezy definiowac na podstawie pojecia abstrakcyjnego
badZ konkretnego zagrozenia, czy tez w inny sposob?

6) Czy dokonujac oceny przewidzianych w art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza i w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/
35/WE przeslanek uprawnienia pafistwa nadbrzeznego, nalezy wychodzi¢ z zalozenia, ze spowodowane lub grozace
powazne szkody stanowia powazniejsze nastepstwo niz spowodowane lub grozace zanieczyszczenie $rodowiska
morskiego w rozumieniu art. 220 ust. 5? Jak nalezy definiowa¢ powazne zanieczyszczenie srodowiska morskiego i jak
nalezy je uwzgledniaé przy ocenie spowodowanych lub grozacych powaznych szkdod?

7) Jakie okolicznosci nalezy uwzglednia¢ przy ocenie powaznego charakteru spowodowanych lub grozacych szkod? Czy
przy ocenie nalezy np. uwzglednia¢ czas trwania i rozleglo$¢ geograficzng niekorzystnych skutkéw, ktére okazujg sig
szkodami? Jezeli tak, to jak nalezy ocenia¢ czas trwania i rozmiar szk6d?

8) Dyrektywa 2005/35/WE jest dyrektywa okreslajaca minimalne wymogi i nie stanowi przeszkody dla podejmowania
przez panstwa czlonkowskie bardziej rygorystycznych srodkéw w przypadkach zanieczyszczania obszaréw morskich
przez statki, w zgodzie z prawem migdzynarodowym (art. 2). Czy mozliwo$¢ zastosowania bardziej rygorystycznych
uregulowan dotyczy takze art. 7 ust. 2 dyrektywy, w ktérym uregulowane jest uprawnienie panstwa nadbrzeznego do
podjecia dzialan w stosunku do przeplywajacego statku?

9) Czy w ramach wykladni okreslonych w art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza i w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/
WE przestanek uprawnienia pafstwa czlonkowskiego mozna uwzgledniaé szczegdlne okolicznosci geograficzne
i ekologiczne oraz wrazliwo$¢ obszaru Morza Baltyckiego?
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10) Czy ,wyrazne, obiektywne dowody” w rozumieniu art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/35/WE oznaczajg, ze poza dowodem, iz statek popelnil naruszenia, o ktérych mowa w wymienionych
przepisach, wymagany jest takze dowdd dotyczacy skutkéw zrzutu? Jakiego dowodu nalezy wymagaé na to, iz
wybrzezu lub zwigzanym z nim interesom albo zasobom morza terytorialnego lub wylacznej strefie ekonomicznej —
przykladowo zasobom ptactwa i ryb oraz Srodowisku morskiemu w tym obszarze — groza powazne szkody? Czy
wymog wyraznych, obiektywnych dowod6éw oznacza, ze na przyklad ocena negatywnego oddzialywania zrzuconego
oleju na $rodowisko morskie musi by¢ zawsze oparta na konkretnych badaniach i opracowaniach dotyczacych
oddzialywania zaistnialego zrzutu oleju?

(")  Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze
statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz.U. 2005, L 255, s. 1), w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2009/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. 2009, L 280, s. 52).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 19 stycznia 2017 r. — Tietosuojavaltuutettu

(Sprawa C-25/17)
(2017/C 086/23)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca odwolanie: Tietosuojavaltuutettu (generalny inspektor ochrony danych osobowych)

Druga strona postgpowania: Jehovan todistajat -uskonnollinen yhdyskunta (wspélnota religijna Swiadkéw Jehowy)

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziane w art. 3 ust. 2 dyrektywy o ochronie danych (') wyjatki dotyczace zakresu stosowania tej dyrektywy
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze dokonywane przez czlonkéw wspdlnoty religijnej zbieranie i inne
przetwarzanie danych osobowych majace miejsce w zwigzku dzialalnoscig kaznodziejska realizowana poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych nie jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy? Jakie znaczenie dla
oceny mozliwosci stosowania tej dyrektywy ma z jednej strony okoliczno$é, ze dzialalnos$¢ kaznodziejska, w ramach
ktorej zbierane sg te dane, jest organizowana przez wspélnote religijng i jej zbory, a z drugiej strony, Ze stanowi ona
jednoczesnie indywidualng praktyke religijng cztonkéw wspdlnoty religijne;j?

N
~—

Czy definicja pojecia ,zbioru danych” zawarta w art. 2 lit. ¢) dyrektywy o ochronie danych powinna by¢, uwzgledniajac
motywy 26 i 27 tej dyrektywy, interpretowana w ten sposob, ze catos¢ danych osobowych, ktore nie sg zbierane
w sposéb zautomatyzowany w zwigzku z opisang powyzej dzialalnoscig kaznodziejska realizowang poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych (nazwisko i adres oraz inne mozliwe dane i charakterystyki dotyczace
osoby),

a) nie stanowi takiego zbioru danych z tego powodu, ze kartoteki lub rejestry lub tez inne systemy porzadkujace stuzace
wyszukiwaniu nie sg wyraznie objete definicja zawarta w finskiej ustawie o danych osobowych, lub

b) stanowi taki zbi6r danych z tego powodu, ze z danych tych, uwzgledniajgc ich przeznaczenie, w rzeczywistosci fatwo
i bez nadmiernych kosztéw moga zostaé uzyskane informacje potrzebne do dalszego wykorzystania, tak jak jest to
przewiedziane w fifiskiej ustawie o danych osobowych?



