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Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2017 r. - LA Superquimica/EUIPO - D-Tack (D-TACK)
(Sprawa T-24/17)
(2017/C 086/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: LA Superquimica, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Canela)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: D-Tack GmbH (Hittlingen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: D-Tack GmbH

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,D-TACK” — zgloszenie nr 9 650 847
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie R 1983/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 15 listopada 2016 r.;

— obciazenie EUIPO i interwenientéw kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza nie uwzglednita przedstawionych przez skarzaca wydrukéw z bazy danych Sitadex dotyczacych
hiszpariskich znakéw towarowych nr 2515958, 2516679, 2542249, 2591412 i 2668711;

— Izba Odwolawcza nie uwzglednita przedstawionego przez skarzaca dowodu rzeczywistego uzywania.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2017 r. - Habermaaf$§/EUIPO - Here Global (h)
(Sprawa T-40/17)
(2017/C 086/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Habermaafl GmbH AG (Bad Rodach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Blumenrdder, H. Gaufd
i E. Bertram)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Here Global BV (Eindhoven, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,h” — zgloszenie
nr 12833141

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 53/2016-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie zasad prawnych, ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu wyktadni rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 135 § 4 regulaminu postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2017 r. - Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-51/17)
(2017/C 086/41)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/2018 z dnia 15 listopada 2016 r. (notyfikowanej
jako dokument nr C(2016) 7232) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE 2016, L 312, s. 26), w czgSci wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej kwoty 38 984 850,50 EUR oraz 76 816 098,12 EUR, wydatkowane przez agencje

platnicza akredytowang przez Rzeczpospolitg Polska.

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (") poprzez zastosowanie
korekty finansowej w oparciu o bledne ustalenia faktyczne i bledng wykladni¢ prawa, pomimo, ze wydatki zostaly
dokonane przez Rzeczpospolita Polska zgodnie z przepisami unijnymi.



